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Libellus, qui vulgo Apollodori bibliotheca audit, 
quam nobis largam earaque optimis auctoribus debitam 
ad pernoscendas veterum fabulas suppeditet copiam, 
cum neminem fugiat, de origine tamen, consilio, natura 
libelli in diversissimas partes abiit virorum doctorum 
iudicium. Denuo igitur hanc quaestionem instituturus 
antequam ad ipsam disputationem accedam, hic varias 
variorum virorum opiniones brevi indicabo. 

Aegius igitur Spoletinus,qui primus bibliothecam 
multis sane modis interpolatam in lucem edidit Romae 
a. MDLV cum pro explorato haberet, libellum ab illu- 
strimo illo mgl &stiv opere non esse diversum, in 
fronte editionis suae „sive de deorum origine" addidit. 
Alii vero cum illud mQi &scov opus et ambitu bibliothe- 
cam longe superasse, quippe quod ex libris constaret 
viginti quatuor 1 ), et multa continuisse, quae in biblio- 
theca non extarent, ex veterum scriptorum testimoniis 
intellexissent, de compendio 2 ) maioris illius operis cogi- 
tare maluerunt; quam sententiam amplexi sunt Reine- 
sius, I. G. Vossius, Burmannus, Faber, Barthius 

l ) v. Photii bibl. cod. 161. res nunc confirmatur testimonio 
Philodemi 3* p. 64 editionis Gomperzianae. 

*) Eiusmodi compendium re vera Sopater fecerat. Pho- 
tius 1. 1. 
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ab Heynio comment. p. XLIV citati. Utramque opinio- 
nem egregie refutavit Th. Galeus de historiae poeticae 
scriptoribus p. XXXV, bibliothecam a libris mol &£wv 
alienissimam neque profecto epitomen judicandam esse 
tam certis argumentis efficiens, ut non satis mirari 
possim, quemquam post illum in alterutram sententiam 
incidisse; ipse autem Galeus nullus dubitavit, quin 
bibliotheca re vera ita, ut hodie quoque extat, ab Apol- 
lodoro scripta esset. Adsensus est Galeo Heynius 1. 1. 
Clavierus*) contra cum hunc libellura scatere fere rebus 
inter se repugnantibus neque a quoquam laudari nisi 
a Photio et in scholiis mox enumerandis vidisset, nullam 
aliam patere viam ratus est, quam ut bibliothecam ex 
complurium Apollodori operum (tifqI &ewv, neol vecov, 
XQovixa diserte adfert) pannis aegre consarcinatam esse 
statueret; quam coniecturam Stephani Byzantii s. v. 
Jvfitj verbis 'AnoXXodmQoq ij 6 to) xovtov ixztfiofjievog 
fulciri putat; nam quod ea ipsa, ad quae Stephanus respi- 
cit, Apollodori verba hodie in bibliotheca non leguntur, 
id ita explicare studet, ut ea una cum aliis libelli par- 
tibus in nostris exemplaribus intercidisse suspicetur. 

Tum Welckerus 4 ) de epitome Claviero adsensus 
Apollodorum xvxlov pv&ixor (bibliothecae enim titulum 
genuinum esse negat) composuisse arbitratus est, in 
quo id ageret, ut totum veterum fabularum ambitum 
in certum ordinem redactum uno opere comprehenderet, 
amplissimum autem illud opus a posterioris aetatis 



») Apollodori bibliotheca ed. Clavier Paris 1805. 
4 ) epischer cyclus I p. 83. 
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homine in huius libelli angustias contractum esse. 
Novis argumentis hanc opinionem fulcire sibi visus est 
Funkius de Apollodoro Atheniensi. Berol. 1869. 
C. Mullerus denique F. H. G. I p. XLI. Welckeri 
vestigia secutus eo audaciae procedit, ut mythologi- 
cum illud Apollodori opus cum et ipsum versibus 
iambicis conscriptum esset, postea cum chronicis in 
unum volumen coniunctum , coniunctis libris nomen 
bibliothecae inditum esse statuat. 

Unus, quantum ego sciam, Tsaacus Vossius ad 
Pomponium Melam p. 36 bibliothecam tanto grammatico 
plane indignam esse iudicavit; quare libellum aut titu- 
lum mentiri aut alterius esse Apollodori arbitratur. 



1* 
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CAP. L 
De bibliothecae auctore. 

Omnibus, qui de Apollodori bibliotheca agere ad- 
grediuntur, exeundum est a Photii verbis, cod. 186. 
p. 142 a 3 7 Bekk. iv 6s ?w avto) tsvx** fsc. in quo Cono- 
nis quoque narrationes legebantur) xai *AnoXXodojQov 
yoafiftaTtxov (ItfiXiddQtov dvfyvoja&fj juo» flt(tXio&rjxf] 
avxo) i) imyQatfrj. ntQttTxt 6i td naXaltaia tmv^EXXrj- 
vojv, ooa tt nt-Qt &foiv is xai i}QO)0)v 6 XQ^^og avioTg 
do%d£ttv sdojxtv, ovofiaoiag ts notafiwv xai £ft>'@a)>> xat 
s&votv xai noXsojv, o&tv, xai zd dXXa 1 ), ooa sig 16 aQxuTov 
dvaiQixtij xcti xdistot fJttXQ 1 10tv TqojTxwv, xai dvdQutv 
itvojv nQog dXXrjXovg fjtdxog xai SQya inttQix ov xa * 
tow anb TQoiag nXdvag Ttvdg, fidXtaia d' y 06vaaiojg, sig 
ov aviw xai r) aQxcttoXoyia xaiaXrjytt. Cvvoxptg 6'iati 
id noXXd tov (itfiXiov, xai ovx dxQfjOiog totg td naXatd 
ini (AVtjfnrjg s'xstv Xoyov notovfiivotg. s'x** 6i xai ini- 
yQafjtfia td fit(iXi6dQiov ovx dxofiipov i66s' 
Aiojvog nstQfjfjta 2 ) difvaadfisvog dn' ifisto 

nat6sirjg, fii>9ovg yvoj&t naXatysviag, 

') Rectiasime Bekkerus codicis A i. e. Veneti lectionem re- 
cepit; vulgo enim legebatur nokka et illud ofor, quod ad 6yo- 
uuaiuf spectare patet, perperam cum sequentibus coniungeba- 
tur. Omnino unus Bekkerus Photii verba recte distinxit. 

a ) sic A. ceteri, ut videtur, atiQtjfta. vulgo ex Salmasii 
coniectura altuytov anttqfjfxttj' scribitur. 
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fif)d' ig 'OfifjQsirjv tfeXid' EfifiXem, fitjd' iXsydfjv, 
fif) TQayixf)v MovGav, prjde fttXoyQaqtirjv, 

pr) xvxXioov ^rjzet 7zoXv&qovv atixov' slg ifte d'a&Qo)V 
evQtjaeig iv ipoi ndv&' oaa xoCfiog e'xei. 
Haec paulo accuratius dici potuisse libenter concedo; 
sed quo ore quisquam haec nihil esse nisi apparatum 
tumultuarium contendere audeat, ego prorsus non ad- 
sequor. Dicit enim Photius continere bibliothecam 
antiquissimas res Graecorum, scilicet priraum ea, quae 
de diis heroibusque pro aetatis suae ratione opinart 
potuerint, tum fluminum, regionum, gentium, urbium 
appellationes, unde originem ceperint, denique cetera 
omnia, quae ab ultiraa antiquitate repetantur; descen- 
dere vero libellum usque ad bellum Troianum, singu- 
lorum virorum certamina ac facta attingentem Grae- 
corumque a Troia revertentium, maxime vero Ulixis 
errores describentem. Quibus in verbis unus tantum 
latet error; Photius enim cum haec conscriberet, obli- 
tus est nonuulla certe hoc libello narrari, quae aliquo 
demum tempore post Troiam captam accidissent, v. c. 
Heraclidarum in Pelopis insulam reditum. Sed eius- 
modi errorem homini sumraam libelli modo perlecti 
breviter adumbrare studenti singulaque non iam satis 
accurate memoria tenenti facile condones, praesertim 
cum in rebus Troianis et iis, quae eas olim excipie- 
bant, libellum desiisse ex eiusdem Photii verbis appareat. 
Quod vero nec de bello Troiano nec de Ulixis aliorum- 
que reditu quicquam hodie in bibliotheca invenitur, id, 
cum codicum nostrorum ccqx^vhov in calce mutilatum 
fuisse iam dudum intellectum sit, nulla explicatione 
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indiget. Ne autem de appellationum origine enarrata 
dubites, apponam tibi, quae eiusmodi in bibliotheca 
occurrunt; multis enim hanc praesertira rem scrupulum 
movisse video. 

*A<ne Q ia 7, 18 3 ) — Uyilaaxog nttoa 9, 11 — 
Alfiog 12, 28 — Olvot) 19, 32 — 'EXXfjonovrog 20, 21 

— U&afiavila 21, 7 — Kiog 28, 10 — 'Aonvg 29, 19 

— 2iQ0<pddeg vrjoo* 29, 24 — To/uo» 32, 4 — ^AxpVQ- 
tldeg vrjttoi 32, 31 — 'Avdqjtj 33, 13. — Mtjdia 35, 12. 

— v fva X og 35, 20 — AiytdXeta 35, 23 - Unia 35, 27 

— mXaoyoi 36, 1 — "AQyog 36, 3 — Boanogog 37, 8 

— Mifiyig 37, 23 — Alyvmog 38, 3 — TtjXefioai 
46, 17 — *Apdq Q a 56, 27 — 'HqaxXeia 57, 24 — 
IxaXia 59, 27 — Yxaofa 64, 27 — Navnaxxog 73, 3 
KtXixia 75, 19 — Gdoog 75, 21 - iW^ro? 75, 31. — 
K Q r)ir\via 77, 12 - JiQxrj 84, 5 — WxapyaWa 94, 2 

— "Aqyog *Afi(piXoxtxov 94, 14 — Toa7r«£oi;c 95, 4 — 
Aaxedaifiwv 99, 25 — TevxQot 103, 7 — Jdodavog 
103, 10 — 4a Q davia 103, 11 — Toofa 103, 16 - 
7A*ov 103, 31 — ^iV»>a 106, 29 — KexQonia 110, 22 

— *A»tjva$ 111, 5 — jitdtg 112, 21 — /JvXog 116, 25. 
Hic numerus facile augeri potest, si ea addas regio- 

num nomina, quorum ratio non diserte indicatur, sed 
facile subauditur veluti 59, 25 dno 'Ptjyiov de efg 
dno$ § rj y vvoi tavQog aut quae cur data sint, ex fa- 
bula narrata omnino non potest intellegi velut 92, 11 
OrjpaToi de — noXiv 'Etinatav xxioavteg xaicnxtjoav; talia 
autem ideo adferre nolo, quia num prius genus Photius 



) Paginas et versns appinxi editionis Bekkerianae. 
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et ipsum significare voluerit, pro dubio, posterius eum 
signiticare noluisse pro certo habeo. Sed ea, quae 
attuli, sufficere puto ad perspiciendura minime necesse 
esse aut cum Heynio (comm. p. XLIII) ad de- 
perditas libri partes decurrere aut C. Mullero verba 
omnino non ad hanc priorem, ut putat, bibliothecae 
partem , sed ad posteriorem sc. ad xQ 0VtX( x qu fle huic 
libello adnexa fuisse tingit referenti adsentiri. Talia 
vero, quae in ipsa bibliotheca nusquam nisi occasione 
data obiter narrantur, a Photio diserte laudari minime 
mireris, si quantum tales fabulatorum narratiunculae 
ad regionum urbiumque nomina explicanda compositae 
hominibus semper imposuerint hodieque imponant, me- 
mineris. Omnino autem falluntur, qui Photium biblio- 
thecae consilium et compositionem accurate indicare 
voluisse opinantur, immo nihil aliud, quam ea, quibus 
in perlegendo libello maxume delectatus est, breviter 
adumbrat. Cetera autero Photii verba ad hanc, quam 
hodie tenemus, bibliothecam referri posse nemo unquam 
negavit. Ariolantur igitur, qui Photium sua aut ex 
epigrammate illo elicuisse aut periochae nescio cui 
debere putant. Neque enim ad uberius, sed ad inte- 
grum tantum opus verba illa spectare elucet. 

Neque profecto aliter de epigrammate sentio, quam- 
qnam me difficultates , quibus primum eius distichon 
implicatum est, minime dissolvere posse fateor. Duae 
vulgo explicationes circumferuntur, quarum utraque in 
Salmasii illo alrivav o-netQyfjtat* nititur. Welckerus 
enim cum onetQ^fiaza natdeitjc nihil aliud esse, quam 
xvxXov natdevtwov sibi persuadeat, voci omigijfia 
significationem obtrudit, quam neque exemplis munire 
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neque ex genuina verbi notione facile elicere possis. 
Accedit, quod ei alcovwv, quamquam ipse quid eo facien- 
dum sit nusquam exponit, ad na^deitjg referendum est. 
At quis unquam ita locutus est? aut quid est, obsecro, 
ai&ywv naidttij? Neque melius procedit alteri expli- 
cationi quam a vetere nescio quo interprete excogitatam 
nuper C. Miillerus amplexus est; vertunt enim: Saecu- 
lorum seriem nostra si legeris arte. Quod ineptum est, 
si aiuivcov <rmtQijfiaia ad fabulare tantum tempus spectat; 
sin id de toto antiquitatis ambitu dici putes, aperte 
falsum est, cum epigrammatis scriptor eodem spiritu 
nihil nisi pv&ovg naXaiytveag promittat. Ego versum 
neque interpretari nec probabiliter emendare possum. Hoc 
tantum patet nullo iure amplioris nescio cuius biblio- 
thecae inventores illos et defensores his versibus ad 
opinionera suam fulciendam abuti. Immo epigramma, 
ut paulo gloriosius non iam opus esse poetarum car- 
minibus praedicat, cum hoc libello fere omnia conti 
neantur, ita bibliothecae, quae hodie extat, consilium 
ac naturam satis recte significat. Apparet enim illum, 
qui bibliothecam composuit, id potissimum spectasse, 
ut heroes secundum stemmata dispositos enumeraret, 
occasione data celeberrimas, quae de quoque ferrentur, 
fabulas, modo hunc modo illum auctorem secutus, enar- 
raret, variorum scriptorum varias narrationes breviter 
adnotaret, ceteroquin neque hac in re satis accurate 
diligenterque agens neque num sibi ipse constaret, ni- 
mis anxie curans; cum enim aliae narratiunculae ex 
aliis fontibus haurirentur, saepe accidit, ut quae in 
prioribus operis partibus narrasset, oblivisceretur postea 
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aut consulto neglegeret. Ita fit, ut Sirenes 6, 20 Mel- 
pomenes, 16, 20 Steropes nominentur filiae aut ut Ti- 
thonus Aurorae modo amasius sit 104, 27, modo filius 
111, 16 aut ut Proserpina nunc a Styge 5, 32, nunc 
a Cerere parta sit 9, 2 aut ut Hyacinthus alias Pieri 
et Clius 6, 15, alias Amyclae et Diomedes 98, 28 sit 
progenies et alia eiusmodi fere innumerabilia. Talia 
vero aut excusari possunt aut certe explicari, si scrip- 
torem nihil aliud voluisse teneas, quam fabulas popu- 
lares, sicut a poetis et pedestris sermonis scriptoribus 
ornatae atque araplificatae erant, legentibus proponere; 
neque excusari possunt neque explicari, si scriptorem 
id egisse opineris, ut aut quid populi variis opinioni- 
bus veri subesset, artificiosa explicatione excuteret, aut 
vetustas fabulas ut res gestas tractaret; quorum ab 
utroque bibliothecae auctorem longissime abfuisse, ne 
minem non videre arbitror. 

Illum igitur bibliothecae auctorem — tandem enira 
venio ad propositum — Photius Apollodorum gramma- 
ticum fuisse testatur; in ipsis porro bibliothecae codi- 
cibus legitur 'AnolXodwgov^A&riPatov ygafjLfjiatixov. Hunc 
autem Apollodorum eundera fuisse ac librorum moi 
&stov clarissimum auctorem, si unum Is. Vossium exci- 
pias, viri docti statuerunt omnes. Ipsum Photium idem 
sensisse veri simile est, quamquam minime exploratum. 
Quare quid de celeberrimi illius grammatici vita, stu- 
diis, ingenio acceperimus, primum brevi monebo. 

Apollodorum, Asclepiadis filium, Atheniensem in 
philosophia Panaetium Rhodium et Diogenem Babylo- 
nium, Stoicae disciplinae id temporis principes, in 
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arte grammatica Aristarchum habuisse duces constat 4 ). 
Floruit Attali II Philadelphi, cui etiam xQovixa 8Ua 
sacra esse voluit, et Ptolemaei VII Euergetae tempori- 
bus i. e. fere inter 01. 150 et 01. 160. Certe tempo- 
rum descriptionem usque ad 01. 159, 1 deduxit. 
Scripsit autem mol &saiv, mol veav, xQovtxd, mo) yt)s 
jj monjyfitog, nfoi hvfioXoytwv, moi r<av 'A9fjvt]0'w 
etmgldoav, ttfqI 2u)<pQOvog, moi *EmxctQf*ov. Nobis pri- 
mum cum libris mQi &s(Sv res erit, quibus Stoicorum 
in hac quaestione sententias eum exposuisse et per se 
veri simile est et ex fragmentis elucet. Stoici quomodo 
res fabulosas tractaverint nemo est qui nesciat; tan- 
tum enim aberant ut vulgares de diis opiniones omnino 
reicerent, ut vera, quae sub falsis et superstitiosis 
latere putabant, summo ardore eruere studerent; qua 
in re ita progressi sunt, ut aut deorum notionem ad 
rationem physicam aut ad res vitae humanae utiles ac 
necessarias revocarent 5 ), (cui rei ipsum Apollodori 
praeceptorem Diogenem operam navasse inde cognos- 



*) Suidas 8. v. 'AnoktidwQos. (Scymnus) ntQnjytjaK 16 s. 
Ceterum non sum ignarus, fuisse qui Asclepiadem pro prae- 
ceptore Apollodori haberent. Sed Suidam ipsum de patre loqui 
apparet, cum ille praeceptores statim diserte enumeret. Porro 
num Asclepiades ille idem sit ac Myrleanus, disceptari nullo 
modo potest. Equidem fieri posse, ut Myrleanus sit, non nega- 
verim; sed res neque ullo testimonio confirmata neque per se 
satis probabilis est. Sed tota quaestio aliena est ab illo, quod 
nos enodare stndemus. 

*) Cicero de n. d. II 23, 60. 26, 66. in universum conferen- 
due est Zeller. d. philosophie d. griechen III p. 111 s. 
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cas, quod eum Cicero 6 ) librum de Minerva condidisse 
tradit, in quo partum Jovis ortumque virginis ad phy- 
siologiam traduceret) aut denique antiquissimi temporis 
viros pro illustribus meritis ab hominibus pro diis 
habitos esse docerent; cuius rei exempla fere solemnia 
sunt Hercules, Jovis pueri, Aesculapius, Liber; additus 
est postea a Romanis hominibus Quirinus; plurimum 
autem in omnibus his quaestionibus tribuebant verilo- 
quio. Hanc igitur Stoicorum doctrinam ac rationem 
Apollodorum amplexum fuisse, ex fragmentis cognosci- 
tur. Vide imprimis fr. 13a (Muller F. H. G. IV p. 649) 
de Marte, fr. 44b de Pane 7 ), fr. 41 (Muller 1. L I p. 435 
de Saturno; veriloquii exempla habes fr. 1. 3. 7. 10. 11. 
26. 29. 40. Praeterea per hos libros multus fuit Apollo- 
dorus in singularum gentium ritibus sacris exponendis 
(vide fr. 13. 14. 16. 20. 21 et passira) eorumque caussis 
partim ex physica ratione (fr. 41) partim ex veriloquio 
(fr. 16) repetendis; multa denique, ut occasio ferebat, 
admiscuisse videtur, quae ad antiquitates Atticas 
spectabant. 

Ex his, quae de librorum ttsqi &e&v consilio atque 
indole satis certa ratione cognovimus, patet fuisse eos 
a bibliotheca diversissimos. Nihil in bibliotheca physi- 
cae interpretationis, nihil veriloquii; atque ubi ritus 
sacri origo exponenda est (33, 16. 61, 23) neque ad 
physiologiam confugitur neque ad etymologiam, quam 

6 ) de n. d. I 15, 41, conferendus est Philodemus 15 p. 82, 14 
Gomperz. 

7 ) cf. Cornutum XXVII; idem X«?mc XV et 'AxiQuy XXXV 
eodem modo derivat atque Apollodorus. 
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dicunt, sed historiola narratur; quid dico? immo ipsa 
historiola caussa est, cur omnino ritus illius mentio fiat. 
Quare tantum abest, ut bibliotheca Hbrorum ntQt &twv 
epitome esse possit, ut iam dubitatio oriatur, num om- 
nino eiusdem hominis sit, tam diversos ac paene con- 
trarios libros componere. 

Sed etiam in singulis bibliotheca a libris mot x>e<av 
dissentit. Extat enim fragmentum Apollodori, quod 
certis argumentis ad libros illos referendum est, in 
scholiis ad (Eur.) Rhes. 347. 

Otg {ioXg rov 'Ptjaov EvtiQntjg ytvtaXoyovot) xai 
'AnoXXodooQog en^xoXot'&ij6e yQd(fwv ovTvag' tdg fiiv 
Mov6ag ol fitv nXel6tot naQ&ivovg naQadedojxa6t, 
YQdifeiai di tlvat OvQaviag fiiv Atvov, KaXXtonrjg 42 
'OQffia, MtXnofjtevfjc di GdfivQtv, EviiQnrjc di 'Ptj6ov, 
TtQiptxoQijg 6t 2ttQrjvag, KXttovc di ^Yfiivatov, tojv di 
Xotnwv QaXtiag JlaXaicfaTOV, ex di TloXvfivtag Tqmto- 
Xepov, ^EQaTw 6i iQa6&f { vat fiiv 'Yaxiv&ov, TeXemtj- 
6avTog di ai rov firjdiva fjrjd' vtbv ytvia&at aviolv. 

Summam huius fragraenti in eo versari vides, utrum 
virgines sint Musae necne; neque solum de Musis agi, 
sed scriptorem mox alias quoque deas subiuncturum 
fuisse, cum orationem incipiat tdc fiiv Mov6ag, facile 
intellegitur ; populares igitur de dearum amoribus et 
partubus enarrat opiniones; spectant vero haec omnia 
ad Stoicorum doctrinam, quippe qui deos aut sexu 
distingui aut partubus genus propagare negaverint*). 

8 ) Philodem. 12 p. 79,8. 43 p. 15, 15; eodem ni fallor spec- 
tabat 32 e p. 1. Apollodorum ante oculoa habuisse videtur Dio- 
dorus IV, 7, 3. ubi notationes Stoicam redolent disoiplinam. 
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Huic autem quaestioni certum ac debitum locnm fuisse 
in libris de deorum natura conscriptis nemo negabit. 
At de Musis plane diversa extant in bibliotheca 6, 4—31. 
Vulgaris enim ac plerisque probata de Musarum vir- 
ginitate opinio ne commemoratur quidem ; deinde Linus 
non Uraniae, sed Calliopes, Thamyris non Melpomenes, 
sed Philammonis et Argiopes filius fuisse dicitur; de 
Polyhymnia et Erato omnino nihil additur; in eo tan- 
tum bibliothecae narratio cura fragraento conspirat, 
quod Orpheus Calliopes, Rhesus Euterpes iilius vocatur. 
Tum Rhesum secundum alios e Calliope natum esse 
additnr; quo magis expectes etiam ea, quae in libris 
mgl &€&v narrata fueriut, brevi commemorari, sed altum 
silentium. Idem fit, ubi de Triptolemi parentibus agi- 
tur; qui postquam a bibliothecae auctore Celeus et 
Metanira vocati sunt, adnotatur apud Panyasin Tripto- 
lemum Eleusinis, apud Pherecydem Caeli et Telluris 
esse filium. 9, 26 s. Sed quae de eodem in libris nsgi 
&snv exposita erant, ea ne verbo quidem indicantur 9 ). 

°) Funkius 1. 1. p. 49 s. eo temeritatis procedit, ut hoc frag- 
mentum et ipsum ex uberiore illo opere, cuius epitomen biblio- 
thecam esse putat, fluxisse statuat. Id euim in Iibro illo egisse 
Apollodorum, ut varias, quae apud varios scriptores extarent, 
eiusdem fabulae formas iuxta poneret; epitomatorem autem 
modo hanc modo illam narratiunculam, prout quaeque magis 
adrideret, sibi elegisse ; ita factum esse, ut altera fabulae forma 
in bibliotheca, altera in scholiis ad Rhesum extaret, cum olim 
ambae simul in maiore illo opere legerentur. Quae ut omni 
probabilitatis specie carent, ita facillime redargui possunt. 
Scholiasta enim se ipsa Apollodori verba exhibere diserte 
indicat. Cura autem in illis verbis sibi respondeant ol piv 
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Mire facit Vaterus, qui nos in adnotationibus ad schol. 
Rhes. mirari vetat, quod Apollodorus in aliis libris alia 
tradiderit, cum praesertim etiam in ipsa bibliotheca 
multa insint pugnantia. At minus in ipsis discrepantiis 
quam in eo haereo, quod Apollodorus aliorum dissen- 
tientes narrationes adnotat, suas praetermittit. Quae 
aegre ita explicari possunt, ut bibliothecam ante libros 
mQi &s<av scriptam esse tibi fingas. Sed vereor, ut 
hoc effugium diu pateat. 

Alterum quoque eiusdem operis fragmentum cum 
bibliothecae narratione conciliari nequit. Servius (ad 
Verg. Georg. I 16, p. 174 ed. Lion. Apollod. fr. 44b) 
enim testis est, Apollodorum Pani, quippe cui %6 nav 
adtributum esset, patrem non praebuisse. At in biblio- 
theca 7, 25 Pan est Jovis et nymphae Thymbridis filius. 

Sed haec fortasse non nimis premenda. Transeamus 
igitur ad chronicum Apollodori opus, ut videamus, num 
quae illi fuerit cum bibliotheca necessitudo aut quo 
iure vulgo ea, quae in hoc libello extant, ad restituen- 

nltloTOi et yQtSqerat di , apparet tertiam fabulae formam non 
ease secutam; quae si secutura fuisset, oratio inde a yqaqtrat 
de denuo fuisset partienda. Tum si scholiasta duas de Rhesi 
matre narrationes apud Apollodorum invenisset, hoc ipsum, 
opinor, oum de ea potissimum per totum scholium agatur 
quaestione, indicasset. Deinde ea, quae in bibliotheca leguntur, 
ideo quoque a fragmento aliena sunt, quod illic quinque tan- 
tum Musarum amores et partus enumerantur, cum ad illam, 
quae fragmento agitur, quaestionem solvendam omnes Musas 
peperisse aut saltem amori indulsisse necesse sit; contra multa 
in bibliotheca de Musarum filiorum fatis narrantur, quae ad 
propositum illud nullo modo spectant. 
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dos Apollodori calculos, qui quidem ad fabularem aeta- 
tem spectant, adhibeantur aut denique num re vera 
scriptor bibliothecae tantam temporum ordinis rationem 
habuerit, quantam eum habuisse Scaligerus audacius, 
cautius C. Mullerus praedicat. 

Atque ut postremum illud primum absolvam, hoc 
tibi contidenter adfirmare ausim, in bibliotheca tem- 
porum rationem non magis respici, quam quatenus 
dispositio illa xaza ysvsag facta ultro secum ferat; illos 
vero egregie falli, qui ex hoc libello fastos quosdam 
fabularis temporis erui posse putent. Quae statim in- 
telleges, dummodo duarum gentium fata inter se con- 
tuleris; v. c. 95, 32 Aleas Sthenebocae frater, pater 
Auges fuisse traditur ; Stheneboeam a Proeto in matri- 
monium ductam, compressam esse Augen ab Hercule. 
At ex Argivae gentis descriptione didicimus inter Proeti 
et Herculis tempora quinque interesse saecula, si qui- 
dem Herculis proavus, Perseus, nepos est Acrisii, Proeti 
fratris. Deinde eum certe narrationem suam chrono- 
logicis cancellis circumscripsisse negabimus, immo 
licentia illa fabulatoribus semper concessa temporum 
rationis neglegendae luxuriari fere putabimus, qui cum 
Herculem apud inferos Meleagro occurrentem fecerit 
62, 25, paulo post 64, 32 venationem Calydoniam in 
id temporis incidere adseveret, quo Hercules Omphalae 
in servitute sit, id quod non exiguo post XII labores 
exanclatos spatio intermisso acciderit, aut qui Oeneum 
modo ante Epigonorum expeditionem in Pelopis insula 
interfectum esse 19, 32, modo eundem expeditione illa 
finita Alcmaeonem Calydone hospitio excepisse tradat 
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92, 39. Contra haec profecto nihil valent minutiae illae, 
quas C. Miillerus adnot 5. tamquam chronologicae dili- 
gentiae exempla attulit. Sed ut singulae bibliothecae 

- 

partes ad certam temporum veterrimorum rationem 
dispositae sint, cum Apollodori chronicorum calculis 
certe non conspirant; qua enim ratione in illo opere 
res fabulares ad certum annorum ordinem revocatae 
fuerint, ex fr. 72, quod Clementi Alexandrino debemus, 
satis perspicuum est. HqotsqsXv aQa inquit ille stro- 
mat. I 21, p. 381. Pott. Mwvaijg dnodsixvvTat Tt)g (a£v 
Jtovvaov dno coae (og srrj s^axoata TiaaaQa, siys rijg 
JlfQaicoc (laatXslag i(o TQiaxoaicT) dsvtsQM srst ixStovtat, 
cog (ptjatv *AnoXX6du)QOg iv ToXg xQOVtxotg. dno ds Jtovv- 
aov ini 'HQaxXia xai lovg tisqi 'idaova aQtattlg voig iv 
ijj \4Qyol nXsvaaviug avvdysiat stij i^rjxovTa tQla . . . 
dno ds Tijg 'HQaxXiovg iv "AQyst (iaaiXelag ini Ttjv 
'HQaxXiovc aviov xai 'AaxXtjmov dno&io)atv hrj avvd - 
ytiat iQtdxovra cxicb xaxa ibv %QOVoyQa(fov ^AnoXXo- 
dooQov. ivTev9ev ds* ini ir)v KdatOQog xai noXvdsvxovg 
dno&icoatv hq ntVTtjxovia tq(o. 

Ex his terminis talis fere efficitur tabula. 

Anno postquam 
Perseua regno 
potitus est 

32. Bacchus in deorum numerum adsciscitur. 
95. Hercules Argis regnat; Argonantae Col- 
chida petunt. 

133. Hercules et Aesculapius inter deos reci- 
piuntur. 

186. Castores inter deos recipiuntur. 
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Auimadvertisne Stoicum eorum virorum, quos bene- 
ficiis excellentes fama ac voluntas hominum (verba sunt 
Ciceronis) in caelum sustulerat, exitus ut primos prae- 
cipuosque antiquissimorum temporum terminos consti- 
tuere? Illos enim re vera olim inter mortales degisse 
pro explorato habere debebat. Jam consideremus 
bibliothecam. Mitto illud, eum, qui in chronicis tri- 
cesimo altero Persei regnantis anno obiisse traditur, 
Bacchum dico, secundum bibliothecam Abantis, Persei 
proavi esse aequalem; id quod ex hoc stemmate cog- 
noscitur. Neptunus-Libya 



i i 
Agenor Belus 

I I 
Cadmus Aegyptus 

i i 
Semele Lynceus 

l l 
Bacchus Abas 

i 

Acrisius 
i 

Danae 

i 

Perseus. 

Sed in chronicis apparet Apollodorum, cum res 
Herculis ei enarrandae essent, longissime a vetustiorum 
poetarum fabulis recessisse iisque potius adstipulatum 
esse, qui illum tamquam potentissimum sapientissimum- 
que regem sibi fingerent 10 ); hoc enim sibi vult illa i» 

10 ) Hanc opinionem posterioris aetatis hominibus, iis prae- 
cipue, qui virtutis praecepta proponerent, maxime in deliciis 
fuiase ex Dion. Chrysostom. I 63 E discas. 



2 
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v Aqy** (iaaiXsia; cuius rei in bibliotheca ne vestigium 
quidem deprehenditur. Illic enim per totam Herculis 
vitam Eurystheus Argorura principatum tenet 11 ). Deni- 
que duas de Aesculapii stripe narrationes cum biblio- 
thecae auctor adferat, alios eum ex Arsinoe, Leucippi 
filia, alios e Coronide nasci facere testans 09, 7 s., 
harum posterior per chronicorum calculos stare potest, 
prior nequit, cum Arsinoes sorores a Castoribus rapi- 

n ) Miror eum, qui insigne illud fragmentum cum biblio- 
thecae narratiunculis coniungere studuit, non statim intellexisse 
in quantas se implicaret difficultates. Haec enim a C. Mttllere 
proponitur tabula. 
Anno ante Troiam captam 



178. 


Perseus regnum adipiscitur. 


146. 


Bacchi apotheosis. 


101. 


Hercules nascitur, 


84. 


duodeviginti annos natus leonem occidit, 


83. 


Argis regno potitur. Argonautarum ex- 




peditio. 


78. 


Initium laborum. 


68. 


Iphitum occidit; Omphalae tres annos 




servit, 


62. 


ludos Olympicos instituit. 


53. 


Herculis et Aesculapii apotheosis. 



Fugit autem eum haec diserte bibliothecae repugnare. Quo 
enim tempore Hercules secundum hanc tabulam regno potitur, 
eo bibliothecae auctor narrat eum cum Minyis bellum gessisse, 
eius belli praemium Megaram in matrimonium accepisse, tres 
ex ea filios procreasse, eosdem vesania captum interfecisse, 
tum demum a Pythia iussum Tiryntha se contulisse regnatu- 
rura? immo per decem annos Eurystheo serviturum. Quo autem 
tempore in Colchida navigabant Argonautae, Heroules apud 
Omphalen servitium pertulisse dicitur 64, 31. 
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antur, Castores autem quinquaginta demum tribus annis 
postquam Aesculapius, Arsinoes filius, in caelum sub- 
latus est, in deorum numerum recipiantur. lllam igitur 
Apollodorus probare, hanc respuere debuit. At in 
bibliotheca ambae, tamquam neutra alteram probabili- 
tate antecedat, iuxta ponuntur, nullo omnino auctoris 
proprio iudicio addito. 

Neque magis bibliotheca cum fr. 71 conspirat; illic 
enim Apollodorus Sicyoniorum regum stirpem ab 
Aegialeo deducit. Aegialeus, de quo terra Sicyonia 
antiquitus Aegialea vocata esse dicitur Pausan. II 5, 6. 
secundum vulgarem chronographorum opinionem vel 
Phoroneum antiquitate superasse credebatur. C. Muller 
Ctesiae ect. frgm. p. 131. At in bibliotheca idem, 
(nam illic quoque suum nomen terrae imponit), 
Inachi filius, Phoronei frater fuisse narratur; qui 
cum nulla virili stirpe relicta obiisset, Phoroneum 
fratrem totius Pelopis insulae, ergo Sicyonis quoque, 
regno potitum esse 35, 20 s. Quodsi re vera, id quod 
C. Mullero placere videtur, Apollodoreorum chronicorum 
computatio a Castore fr. 8 servata est, tum vero 
rerum inter se pugnantium oritur turba cum secundum 
Castorem Inachus Thurimachi demum, septimi ab 
Aegialio Sicyonis regis, fuerit aequalis. Sed ut in 
cbronicis simili modo, atque apud Clementem Alexan- 
drinum strom. p. 379 Pott. narratum esse invenio, 
Phoroneus et Aegialeus fuerint aequales, illud nihilo- 
minus relinquitur, quod in chronicis Aegialeus longae 
perpetuaeque regum seriei est auctor, in bibliotheca 
omnino nullam prolem gignit, sed post eius mortem 

2* 
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Sicyon per aliquod certe terapus Argivorum ditioni 
subiecta est, ita ut domestici illius regni continuatio 
interrumpatur. 

Hoc igitur certe evicimus inter Apollodori chronica 
et bibliothecam necessitudinem esse nullam. Sed num 
in eo acquiescemus? An iure nostro mirabimur, scrip- 
torem eas res, quarum lidem ac veritatem ita probabat, 
ut eas veterrimorum temporum descriptionis quasi fun- 
damenta iaceret, in hoc libello prorsus neglegere, falsa 
ac ficta, quae ipse reicere debebat, proferre, ne monito 
quidem de falsitate lectore? ^lmrao si variarum fabula- 
rum colligendarum consilium in animum induxisset 
Apollodorus (quaraquam vix eiusdem hominis esse exi- 
stumo vulgi opiniones physica ratione interpretari aut 
vetustissimam antiquitatis memoriam ad siogulos annos 
disponere et vulgarissimas fabulas compendio includere) 
sed ut tale consilium induxisset, multus fuisset, opinor, 
in poetarum scriptorumque commentis refellendis, fabu- 
lis Stoicorum more explicandis, suis opinionibus, quas 
in aliis operibus proposuerat, tuendis ac defendendis; 
sed plane contrarium factum esse videmus. 

Cum igitur adhuc multa invenerimus, quae Apollo- 
dori sententiis repugnent, nihil, quod cura iis consentiat, 
scrutemur, num etiam in ceteris insint, quae cum 
Apollodori doctrina ingenioque conciliari nequeant. At- 
que profecto multa passim occurrunt, quae Apollodorus 
6 mgi nousav \<stoqiav deivoq nullo modo scribere 
potuerit. Initium faciam a rebus geographicis , qua in 
disciplina Apollodorum cum Eratosthenis imitatorem 
tum et ipsum summum fuisse auctorem Strabo testis 
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est p. 299. Vide modo, quam vehementer apud eundem 
Apollodorus in eos rerum scriptores invehatur, qui 
fabulosas regiones libris suis inseruerunt fr. 129. 
*Ano di tovtcav (poetarura enim primum perstrinxerat 
peccata) ini tovg avyyQa<p£ag (iadt&t 'PtnaTa oQtj X4- 
yovtag xai to *£iyvytov OQOg xai tr\v tcov rooyovmv xai 
'Etfnsoldcov xatotxiav xai tijv naQa 0fO7t6[jl7tm Msqo- 
nlda yyv, Txoto* *Exaxaito di KtppsQida noXtv. xtl. 

Jam evolvas bibliothecam. Gorgonum sedes prope 
Oceanum sitas habes 44, 3 ; Hesperidum hortos 60, 1 8 !S ). 
Quid, quod scriptor proprii iudicii ceteroquin parcissi- 
mum hic serio ore adseverat, falli eos, qui hortos illos 
in Libya ponant, cum sint prope Atlantem siti? 

Transgreditnr Apollodorus ad cavillandum Calli- 
machum, illi cum artem grammaticam adfectaverit non 
condonandum esse ratus, quod neque Calypsus insulam 
a Gaudo neque Phaeacum terram a Corcyra diversam 
habuerit. Sed paulo incautius egisse videtur Apollo- 
dorus, si quidem ipse in bibliotheca 32, 28 scripsit 
elg tfiv 0atdxcov vijcfov KsQxvQav yxov; hoc autem eo 
maioris momenti est, quod Apollonius Rhodius, quem 
in illa opusculi parte tamquam praecipuum ducem se- 
quitur 13 ), Phaeacum insulam, quamquam eum Corcyram 
ante oculos habere ex J 982 s. perspicitur, tamen 
nusquam hoc nomine, sed aut Macrida J 540. 990. 1 1 75. 
aut Drepanen J 990. 1223. vocat. Itaque dubitare non 



") Hic sua laus tribuenda Is. Vossio , quod hoc primus ob- 
servavit ad Pomp. Mel. 1. 1. 
,B ) v. infra cap. II. 
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licet, quin Corcyrae nomen ab ipso bibliothecae auctore 
additum sit. 

Omnino autem idem bibliothecae auctor, ubicunque 
de terrarum situ agitur, in tantas se implicat turbas, 
ut eum regionum locorumque imperitissimum fuisse 
eluceat. Fac maiorem horum errorum partem iam in 
fontibus extitisse, tum hoc ipsum certe maxime miran- 
dum est Apollodorum in talibus erroribus non offen- 
disse, sed tacite ea transtulisse atque eum, quem hac 
in quaestione vehementissimum fuisse castigatorem 
paulo antea vidimus, quam licentiam vel poetis aegre 
concesserat, eam sibi ipsum sumpsisse. 

Minoris fortasse momenti est, quod Apollodorus 
fr. 149 Deucalionem non Opunte, sed Cyni habitasse 
contendit, cum in bibliotheca idem post diluvium ad Par- 
nassum, prope quera Opuntem sitam esse constat, appu- 
lisse narretur 13, 25, postea autem eum sedes mutasse, 
id quod fortasse quispiam ad utramque narrationem 
conciliandam sibi finxerit, non tradatur, aut quod Phe- 
res, Medeae filius, Ephyrae in urbe Thesprotiae habi- 
tasse filiumque procreasse dicitur fr. 170, cum idem in 
bibliotheca 35, 2 puer a matre occidatur. 

Sed Apollodorum Aristarchi fuisse discipulum acce- 
pimus. Attamen omnia ea, quae Aristarchus ad car- 
mina Homerica explicanda attulerat, in hoc libello ita 
negleguntur, ut saepe plane contraria adferantur. 

In conclamata illa quaestione, quid ^(laza Xvyqd 
essent, constat Aristarchum de literis cogitari vetuisse 
schol. Z 169. 176. Lehrs Aristarch. p. 104. At biblio- 
thecae auctor fabulam ita enarrat, ut eum de literis 
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loqui quisque videat. 42, 2. JIqoZvoq de motevoag 
edcoxev imozoXdg avzdo nQog Voftdtijv jcofil&w, iv 
atg iveyiy Qanzo BeXXeQO(povzrjv dnoxzetvat. 'lofidzqg 
de intyvovg xzX. 42, 22. td ze ygafifjtaia edetge. 
Deinde in explicandis versibus E 395 — 7. 
tXrj 6' *Atdtjg iv tolot neXcoQtog coxvv diorov, 
evti fitv covtdg dvyQ, vtog dtbg alytoxoto, 
iv nvXcp iv vexveaot flaXclv bdvvrjOtv edcoxev. 
Aristarchus nvXco a voce, quae est nvXog, derivavit et 
de infernorum portis interpretatus est. schol. E 397. 

*AQloraQ%og nvXco cog %oX(a xal eoniQco L. V. o ptv 

*AQlczaQxog zov nvXov dxovet xazd pezanXaOfAov dvzi 
zov nvXqv, uog dno zov noXvaQvt noXvaQvco xai to iv 
vexvedot xvQloog dxovet, ev&a ai tcov zeXevzoovtcov dva- 
X<oQovdt ipvx<xl D. Quid egregius ille bibliothecae auctor? 
Plutonem Pyliis auxiliantem ab Hercule vulnerari facit 
66, 30 xazd de ttjv pdxtjv xai "Atdtjv etQcoOe IlvXlotg 
(tori&ovvza. Quae fabula aperte ex versuum illorum 
prava interpretatione nata est. 

Mercurii cognomen ^Aoyeiyovzrjg qua ratione Aristar- 
chus explicuerit, nusquam diserte traditur. Duos vocis 
explicandae conatus habes in scholiis codicum B. L. ad 
B 103; quorum si unum spectas, dQyeiopovzijg significat 
aQydg (povov coll. S2 152, si alterum, idem est atque 
deQyoyovzrig. Duae aliae explicationes in uno cod. L. 
ad vl 104 extant. IdQyeiopovitjg de Xiyetat otovei aQys- 
(pdvztjg dnb zov Xevxcog ndvta (paivetv xai tia(pt}vl£etv' 
to yaQ Xevxov aQyvtpov ixdXovv ot naXatoi. fj dnb tfjg 
xata trjv (pcovtjv taxvzrjtog. xai yaQ tb ta^v dqyov 
Xiyetat. Quarum priorem Aristarcho non sine aliqua 
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probabilitatis specie tribuit Sengebuschius in Aristoni- 
ceis p. 26 1 % Sed haec utut sese habent, hoc certe 
exploratum esse duco reiecisse Aristarchum interpreta- 
tionem eorum, qui de Argi nece Mercurium hoc cog- 
nomen accepisse statuerent, neque dubito, id quod etiam 
Sengebuschio placuisse gaudeo, quin scholiastae verba 
tov yag Yoi»c fQWTCt ovx ofdev 6 noitjtijg' ninXaorat dt 
roTg vswTiooig tcc neol "Aoyov doctrinam redoleant 
Aristarcheam. cf. schol. A 5. %a naQa ToXq vs(ot4qok; 
nkdrsfiaTa. praeterea schol. B 599. Z 199. 457. A 683. 
P719. £ 604 alia. At in bibliotheca usitatam illam 
vocis derivationem invenis 37, 3. CEq^cj) M&m paXwv 
dnixTttvs tov "AQyov, 59ev 'AQyeitpovzijc; ixXy&tj. 

II 175 Polydora quaedam, Pelei filia commemora- 
tur. Ambiguum erat, utrum de Achillis sorore cogitan- 
dum, id quod Hesiodo fr. 35 Markscheffel et Pherecydi 
fr. 17 placuit, an ad ofioovv/jilav confugiendum esset. 
Hoc praetulit Aristarchus schol. n 175, cf. Lehrs Ari- 
starch. p. 178: m&avcoTeQOV ovv bfAcavvfilav elvat 
(5<fneQ xal in' aXXcav. At bibliothecae auctor Polydo- 
ram a Peleo, Achillis patre, procreatam esse voluit 
108, 4. 

A 590 Vulcanus se cum matri auxilium laturus 
esset a Iove in terram deiectum esse, Lemni autem 
in insula a Sintibus benevole exceptum esse narrat. 
Hac cum narratione Aristarchus sagacissime coniunxit 
O 21. v. schol. A 590. O 21. ex coniunctis tandem his 
duabus narrationibus integram effici fabulam statuens, 



»*) Index Bcholaruin gymnasii monasterii Berol. 1856. 
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cum hic poena sola Vulcani, illic et causa poenae et 
tempus explicarentur. Sed in bibliotheca ex diversis- 
sima fabula 2 398 Thetis adiungitur. 7, 4 Tlsaovta ds 
*H(paustov iv Atjpvq) xai mjQco&ivia tag (Sacsig dUdcods 
©iug. Quo nihil cogitari potest ineptius. Quid enim 
Thetidi cnm Lemno? 

Haec igitur omnia ita ab Aristarchi discipulo scripta 
esse, vix quisquam sibi persuadeat. Quid quod duo 
certe exempla adferre posse mihi videor, quae Apollo- 
dori scribendi consuetudini aperte repugnent. 

Apud Harpocrationem s. v. avtox&ovsg haec legis. 
*AnoXX6dcoQog iv totq ttbqI &scov xXrj&fjvai (ptjdtv avvovg 
(sc. tovg *A&rjvaiovg) avtox&ovag, imi tt)v x&ova, tov- 
tidri ttjv ytjv, aQyt)v ovdav nocotot sioydtiavto. ol di 
6ia to fAtj slvai intjXvdag. 6 6s IJivdagog xai 6 ttjv 
Javatda nenoitjxoog (padiv *EQtx&6viOv xai "H(paidtov 
ix yrjg (pavfjvai. xiX. Vides Apollodorum non solum iis, 
qui homines e terra editos esse putabant, ut par erat, 
non esse adstipulatum, sed etiam vocem avt6x&<*>v hoc 
significare negasse; id quod ex veriloquio ab eo pro- 
posito perspicuum fit. At qui cui voci quandam no- 
tionem abiudicat, num idem hanc vocem commenticia 
illa notione adhibebit? Apollodorum certe hoc fe- 
cisse volunt, cum in bibliotheca aviox^oov fere sem- 
per ita usurpetur, ut prorsus idem sit atque ytjysvtjg. 
v. c. 94, 17 JlsXadyov, Sv *AxovdiXaog [is*v J$6g Xiysi 
xai Nioptjg, — ^Holodog 6$ avtox^ova. 112,23 tovtov 
(iov 'Apynxtvova) svioi piv JsvxaXicovog, sviOi di 
avtox&ova Xiyovdtv. Prorsus enim eodem modo ytjysvtjg 
8, 16 ponitur; accedit, quod vis vocis ex opposito elucet. 
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Deinde accepimus Apollodorum Oleni, fabulosi illius 
oppidi, quod modo in Aetolia modo in Arcadia collo- 
catur, nomen genere adhibuisse masculino. v. fr. 166. 
Steph. Byz. "SiXevog — *AnoXX6d(tiQog d$ ctQGsvix&g avtyv 
(ptjGiv iv oydom tov vewv xataXoyov' Tov "QXsvov xtX. 
In bibliotheca contra legimus 18, 30 "SlX&vov noXs^ 
&stati<;. Atqui talibus in rebus constare sibi solebant 
veteres grammatici. 

Omnino autem in bibliotheca dictio inest prorsus 
puerilis neque solum magno grammatico, sed etiam 
gravi viro indigna, diversissima autem ab Apollodori 
stilo, quem satis exercitatum fuisse ex uberiore illo 
fragmento 10 intellegitur. 

Denique in bibliotheca Castoris Rhodii laudantur 
chronica 36, 19. Hunc autem Castorem, quod Pom- 
peium in bello Mithridatico summo opere adiuvisset, 
amicum populi Romani declaratum esse Deiotarique regis 
filiam in matrimonium accepisse, cum vero socero suo 
insidias strueret, ab illo interfectum esse traditur 15 ). 
Opus eius chronologicum , apud posterioris aetatis ho- 
mines celeberrimum, usque ad 01.179,4 deductum fuisse 
testis est Eusebius. Castor fr. 19. Hoc igitur opus 



16 ) Cicero de rege Deiotaro 1. Strabo p. 568. Suidas s. v. 
KtiorwQ. Vides me Clintonis 1. 1. et Vossii d. hist. gr. p. 204 ratio- 
nibus manus dedisse, cbronographum a Deiotari genero non esse 
diversum statuentium. Aliter sensit Drumannus Gesch. Roms 
VI p. 300 anm. 29 cui adstipulatur Halmius in ed. Cic. d. r. D. 
p. 22. Haec utut se habent, chronograpbi aetas ex Eusebio 
certa ratione cognoscitur. 
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— nam de chronicis Apollodorum loqui per se patet, 
cum illud ayvo^axa, quod in nonnullis editionibus 
extat, ab Aegio temere additum sit, in codicibus autem 
non inveniatur, — sed opus illud ne artificiosissimis 
quidem commentis, qualia apud Clinton. fast. hell. III, 
p. 546 invenies, efficias, ut Apollodorus cognoscere 
potuerit. Expungere vero Castoris commemorationem 
qui student, iis, si quidem via ac ratione procedere 
volunt, una totum enuntiatum evellendum est. Atqui 
ol Tgaytxoij quorum mentio tum extinguitur, in hac 
ipsa libelli particula etiam bis 40, 12. 25., alibi per 
totam bibliothecam nusquam occurrunt, id quod vix 
casui tribui potest. Immo apparet tres illos locos ita 
inter se coniunctos esse, ut et stare simul et cadere 
debeant. Omnes autem tres si expunxeris, non solum 
40, 14 Cecropis et ttav voaxcov poetae mentio tibi 
tollenda erit, quae a poetis tragicis seiungi non potest, 
sed etiam narratio abrupta fiet. Omnino autem vereor, 
ut talis conatus summae temeritatis crimine absolvi 
possit neve interpolatorem ipso scriptore multo doc- 
tiorem habituri simus. 

Praeterea non minus in eo oftendendum est, quod 
Apollonius Rhodius non laudatur solum 29, 26, sed per 
aliquam libelli partem satis accurate exscribitur, cum 
eum poetam apud Alexandrinos grammaticos auctoritate 
minimum valuisse, immo consulto neglectum esse con- 
stet"); quam sententiam minime infregit Merkelius 
prol. in Apoll. p. VIII. Charetem certe et Asclepiadem 



l «) v. Bernhardy. Griech. Lit II 3. Aufl. p. 363. 
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Myrleanum opponere noli, quorura unum Apollonii 
familiarem (schol. Apoll. II 1054), alterum fuisse disci- 
pulura (Suidas s. v. l4<rxXi]madris) traditur. Mirandum 
autem est, bac quoque in re Apollodorum iudicium 
suum a ceteris grammaticis Alexandrinis seiunxisse. 

His omnibus perpensis eo adducimur, ut bibliothe- 
cam, quae quidem hodie extat, ab Apollodoro scrip- 
tam esse non posse statuamus. Quid vero si est epi- 
tome? Tura enim ea, in quibus offendimus, fortasse 
aut epitomatori tribui aut ita excusari poterunt, ut 
aliorum scriptorum narrationes, quas Apollodorus colle- 
gerat, ex eius opere transscriptas, ipsius vero Apollo- 
dori iudicium omissum esse statuas. Atque eorum 
operum, quorum tituli aliunde noti sunt, epitomen esse 
non posse bibliothecam aut per se patet aut ex iis, 
quae supra diximus, evincitur. Id cum perspexisset 
Welckerus, Apollodorum cyclum mythicum composuisse 
suspicatus est, quem posterioris aetatis homo in huius 
libelli angustias contraxisset. Quae sententia quam- 
quam primo fortasse obtutu adridet, tamen stare non 
potest. 

Primum enim difficultates ne tum quidem tolluntur; 
nam quid faciamus iis, quae Apollodori esse non posse 
supra vidimus? Num additamenta sunt epitomatoris? 
At qualia et quanta additamenta. Non solum Argonau- 
tarum expeditio, sed etiam res Herculis, quibus in par- 
tibus gravissima insunt doctrinae documenta v. c. 28, 
11 — 17, si quidem supra recte disputavimus, aliunde 
sumpta essent; atque tanta arte epitomator sua genuinis 
Apollodori narrationibus innexuisset, ut nunc non sine 
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summo totius operis detrimento evelli possent. Omnino 
non iam epitome vocari posset bibliotheca; sed Apollo- 
dori fictum illud opus iis libris adnumerandum esset, 
quos auctor ad hunc novum integrumque libellum coin- 
ponendum adhibuisset. Illud autem, quod supra po- 
steriore loco posui, bibliothecae auctorem narratiunculas 
tantum ab Apollodoro constipatas excerpsisse, ea quae 
ipsius Apollodori essent reliquisse, si dis placet, etiam 
ineptius est atque vix refutatione indiget. Restat enim 
Castoris mentio, restant ea, quae Apollodori dicendi 
usui repugnant. Omnino hoc confidenter adfirmo, in 
nulla huius libelli particula Apollodorei ingenii aut 
volam aut vestigium deprehendi, ut si forte auctoris 
nomen in codicibus omissum esset, nemo unquam bi- 
bliothecam aut Stoico aut Aristarchi discipulo nedum 
Apollodoro adscripturus fuerit. 

Sed cum umbris pugnare videor. Quid enim est 
maius illud Apollodori opus, in quo eum fabulas colle- 
gisse volunt? Quis id vidit? Quis de eo unquam audi- 
vit? In veterum scriptorum monumentis nullum eius 
apparet vestigium ; nam illud , quod Welckerus 1. 1. in 
adnot. 23 quamvis dubitanter adfert, neminem mihi 
8erio ore obiecturum esse spero. In scholiis enim ad 
LL A 42 bibliothecae narratio 37, 23—38, 1 1 totidem 
verbis exhibetur; sed post verba xovg Alyvnxov naldag 
addita sunt haec ttXjjv evog jj dvolv dta xtov &vyaxio(av 
dvetXe, tum sequitur illud dedotxwg, quod etiam in 
bibliotheca extat, cui in scholiis subicitur xa&oxt xai 
ix XQfiapov qxijxoei, oxi (povsv&fjotxai vtf' evdg avxuv. 
Quorum additamentorum prius et per se ineptum est, 



30 

cura Aegypti tilii in Aegypto uno vel duobus exceptis 
interfecti esse dicantur, et ceterae bibliothecae narra- 
tioni repugnat, ubi in Graecia occiduntur; quare id 
procul dubio ipsi scholiastae debetur, qui fabulae exi- 
tum, quem in bibliotheca satis longo spatio intermisso 
legis 39, 29, hic praecipere maluit. Sed de altero 
additamento dubitari potest; adluditur enim his verbis 
ad satis claram multorumque poetarum ingenio exorna- 
tam fabulam, cuius testes habes apud Welckerum 
Griech. Tragoed. 1047; tum causa metus illius apte 
exponitur; quare non refragabor, si quis huic enuntiato 
quondam in bibliotheca locum fuisse statuet, quamquam 
tum mirandum erit, quod neque 38, 22, ubi quae causae 
Danaum ad tantum facinus perpulerint, exponitur, oraculi 
mentio fit neque postea Danai mors enarratur 17 ). Sed 
hoc concesso, quid aliud efficitur nisi enuntiatum illud 
in nostris exemplaribus librariorum socordia vel casu 
intercidisse. Fac plura eiusmodi enuntiata in biblio- 
theca quondam extitisse, quae nunc desiderentur; nihil 
profecto aliud inde concludemus nisi archetypi librarium 
hominem fuisse neglegentissimum, id quod aliunde quo- 
que constat. Denique scholiasta ille librum hac biblio- 
theca multo uberiorem iam ideo habere non potuit, 
quod in calce addit lo-TOoei 'AnoXXodwQoq iv fi\ 

17 ) Maiore fortasse iure ea, quae in calce scholii leguntur, 
verba aviog <fi xqai^aag tiJc jjfcJpcrf a<f<' tavrov jovs Ivoixovvras 
Javaovs (oyofiaow olim in bibliotheca extitisse, in nostris exem- 
plaribus perperam omitti suspiceris. Nam ad hoc Danaorum 
nomen explicandum tota narratio adfertur. Ceterum prius illud 
additamentum ne apud Zenobium quidem II, 6 extat. 
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Funkius autem quae diligenter sane atque attente 
collegit Apollodori fragmenta, ea omnia sumpta sunt 
ex libris mgii 9ecoi>. 

Attamen non is erat Apollodorus, cuius scripta a 
grammaticis neglegerentur. Qui factum est, ut tam 
gravis libri tamque ad innumerabiles fere quaestiones 
solvendas accommodati memoria plane evanuerit? 
Scholia in Apollonium v. c. cetera Apollodori scripta et 
saepissime laudare et iudicio eius plurimum tribuere 
videmus; sed neque cycli illius commenticii neque huius 
libelli ullum invenies vestigium. At quot se offerebant 
occasiones eiusmodi operis laudandi! Exempli gratia 
cum schol. A 152 tradatur , Neleum tres ex Chloride 
tilios, ceteros ex aliis mulieribus procreasse, id quod 
etiam Aristarcho placuit v. schol. A 692, adnotandum 
erat Apollodorum cunctos filios praetereaque Pero filiam 
ex Chloride progigni facere 22, 29. Aut cum schol. 
A 139 Amphiaraum in Argonautarum numero fuisse 
teste Deilocho ostendatur, qui omittitur Apollodorum 
plane idem narrasse? 26, 31. 

Ceterum omnino eiusmodi operis componendi con- 
silium non solum, ut supra vidimus, ab Apollodori 
ingenio, sed etiam ab illius aetatis studiis prorsus 
abhorrebat. Cave enim ne aut Dionysii Mytilenaei 
cyclum aut Istri Philostephanique scripta (Polemonis 
enim, qui dicitur, cyclum ut valde suspectum in medio 
relinquo) eodem spectasse opineris atque hanc biblio- 
thecam. Quorum ille veterrimas fabulas poetarum 
ornatu exutas ut antiquissimorum temporum historiam 
veuditabat, hi, ut Callimachi discipulos decebat, in ur- 
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bium situ gentiumque victu describendo occasione data, 
quae quoque loco fabulae circumferebantur, eas ex in- 
colarum, nisi omnia fallunt, ore acceptas enarrare 
studebant. Quorum neutrum factum est in bibliotbeca, 
ubi notissimae fabulae omnibus luminibus auctae ad 
celeberrimorum poetarum scriptorumque exemplum nullo 
proprio auctoris iudicio addito exponuntur. 

Denique epitomen esse hunc libellum cur censea- 
mus prorsus non adsequor. At multa inesse dicunt, 
quae inter se repugnent; multa ita commemorari, ut 
ea iam antea copiosius esse illustrata expectes; quod 
cum hoc in libello factum non sit, eas partes ab epito- 
matore omissas esse concludunt. Fnnkius imprimis 
multus est in Herculis filiorum catalogo excutiendo; 
cui quamquam ipse paulo post totam argumentationem 
evertit, catalogum illum insiticium iudicans, tamen 
panca respondebo. Nimirum si bibliothecae scriptor 
aut unum certum secutus esset auctorem aut in con- 
ciliandis variorum fontium narratiunculis se diligentem 
ac sollertem hominem praebuisset, tuo iure expectares, 
ubi Hercules Coam insulam devastasse narraretur 65, 29 
ibi eum cum Chalciope Thessalum genuisse comme- 
morari aut Amyntore occiso 69, 24 filiam eius Astyda- 
miam ab Hercule compressam esse, compressam Ctesip- 
pum peperisse referri, quoniam et Thessalus 71,20 et 
Ctesippus 71, 24 inter Herculis filios enumerantur. 
Sed postquam hominis neglegentiam perspeximus, mi- 
nime mirabimur hanc expectationem falli. Ceterum 
res facillime explicari potest, cum catalogum aliunde 
sumptum esse atque ceteras, quae ad Herculem spec- 
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tant, fabulas iam inde appareat, quod in eo 70, 27 s. 
quinquaginta unus, antea autem 68, 15 quinquaginta 
tantum Herculis Thespiadumque filii numerantur. Ce- 
terum plura id genus passim occurrunt; velut 47, 29 
Amphitruo sororem suam Perimeden Licymnio in ma- 
trimonium dat, quae Perimede inter Alcaei liberos 
46, 12 desideratur; simili modo et Benthesicyrae 115,28 
Neptuni et Amphitrites vocatur filia , cum 9, 3 Triton 
et Rhode tantum nominentur, et Aeolia, Amythaonis 
filia 15,32, illic, ubi Amythaonis progenies indicatur 
23, 17 oraissa est; neque vero Pierum, Magnetis filium 
6,15, inter liberos illius commemoratum invenies 21, 31. 
Horum omnium mentionem casu intercidisse, nemo nisi 
homo temerarius sibi persuadeat. Immo haec ex fon- 
tium diversitate non minus explicantur, quara ea, quae 
supra p. 9 attuli. Epitomen autem esse bibliothecara 
hac ratione nullo modo evinci potest. Immo Galeus 1. 1. 
p. 38 rectissime animadvertit, monere legentes aut 
postea aliquid accuratius expositum iri promittere rai- 
nime esse epitomatoris ; cuius tamen rei in bibliotheca 
passim extant exempla v. c. 5, 15 ntoi ojp iQovptp, otap 
zd xceid UtQdia XigofAtp. 6, 30 tkqI ojp iv ioZ$ ntol 
'Odvaoioig iQOvptP. 13, 1 dXXd ntQi fiip iovicop fi^XQ* 
tov StvQO ijfxTp XtXtx&oi. 36, 3 dXXd mQi fitp xovtov 
ndXip iQovpsp. praeterea vide 13, 1. 35., 17. 74, 28. 
77, 4. 79, 1. 94, 15. Talia enim ab epitomatore aut 
addi aut ex maiore opere transferri prorsus est in- 
auditum. 

Itaque cum Welckeri quoque opinio corruerit, nihil 

relinqui video, quam ut ingenue fateamur, nihil omnino 

3 
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huic libello cum Apollodoro, Aristarcbi Panaetiique dis- 
cipulo, esse commune. Eodem igitur quamvis longiore 
irapeditioreque via pervenimus, quo Is. Vossius unius 
tantum loci ratione accurate perpensa; quare nobis 
quoque aut mentiri titulum bibliothecam aut alterius 
esse Apollodori statuendum est. Atque cum neque 
clarus ille Apollodorus simile opus composuerit neque 
profecto bibliothecae auctor aut dictionem eius imitatus 
sit aut ad placita eius se accommodaverit, non est cur 
de fraude cogitemus. Nimirum satis vulgatum ac fere 
commune erat nomen Apollodori. Itaque oficovvplav 
statuere satius duco. 

Alterum igitur illum Apollodorum, de quo iam solo 
agimus, Atheniensem fuisse et codices testantur et 
nonnullis quae iu bibliotheca leguntur confirmari vide- 
tur IS ); quamquam pro huius opusculi natura difficilli- 
raum est diiudicare, quid ipsi auctori quidve fontibus 
tribuendum sit. Atque primum iam diu observatum 
est patriae studium in eo prodi, quod Theseus et vena- 
tionis Calydoniae 17, 19 et expeditionis Argonautarum 
26, 30. particeps fuisse dicitur. Deinde Athenarum loca 
ita coramemorantur, ut auctor ea ipse vidisse videatur 
110,27 (TJoottdwv) dvfrpijvs &aXaoo"av, vvv *EQ9%fhf&a 
xaXovto 1 *). 30 C^&yva) iopvisvdsv iXaiav, fj vvv iv tw 
TJavdqoosim dslxvviai. In raptu Proserpinae enarrando 
cum scriptorem ipsorum Atheniensium traditiones referre 
neque tamen Pamphi aut personati Homeri hymnura in 

I8 ) Gale L 1. p. 19. Welcker ep. Cycl. I p. 87 a. 
in ) Praeterea ter tantum indicat scriptor, quo nomine regio 
fabulis clara suo tempore vocetur 37, 8. 58, 32. 79, 9. 
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Cererem compositum sequi eluceat, KaXXi%oqov yqiaq 
9, 12 et ^AyiXaatog nhqa 9, 11. notanda sunt. Ad Mi- 
\ sericordiae ararn* 0 ) et Adrastus cum ceterorum herOum 
matribus 91, 12 et Heraclidae 71, 30 confugisse dicuntur, 
diverse ab Euripide, qui Heraclidarum scenam Marathone 
ad Iovis forensis aram 21 ), supplicum Eleusine 82 ) collocat. 
Proprium iudicium porro praeter id quod supra at- 
tuli exemplura p. 21 semel tantum in quaestione ad 
res Athenienses spectante profert auctor. 110, 31 s. 
yevopdvtjg di egidog dfMpotv mqi %r\g %<aqag 'A&yvav 
xai Uoaeidcova diaXvoag Zevg xqndg edcoxev, ov% cog 
elnov tiveg, Kexgona xai Kqavaov ovde y EQval%^ova t 
deovg de tovg Stodexa. 

Denique valde veri simile est, hunc libellum ad 
pueros instruendos destinatum fuisse, id quod imprimis 
puerili opusculi dictione significatur. Quid, quod scrip- 
torem, ne aures pueriles spurcis rebus offenderentur, 
fontium narrationem non sane felicissima ratione non- 
nunquam mutasse, uno certe exemplo ostendere posse 
mihi videor. In Melampodis fabula enarranda Apollo- 
dorum Pherecydem quam artissime sequi % dummodo 
Pherecydeae narrationis epitomen in scholiis Od. X 289 
8ervatam cum bibliothecae verbis 23, 30— -24, 30 con- 
tuleris, statim perspicies. Sed ubi narratio eo perducta 
est, ut iam vulturi, quonam modo infirmus factus sit 
Iphiclus, exponendum sit, Pherecydis auctoritas subito 



ao ) Patisan. I 17, 1. Heyne obs. in Apoll. bibl. p. 202. 
J i) Eur. Heraclid. v. 32. 70. 81. cf. Elmsley ad. v. 70. 
") Eur. suppl. v. 1. 

3* 
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relinquitur. Haec enim epitome illa exhibet. Pherec. 
fr. 75. 

Ovtog (6 aiyvntoc) 6e tt}v ahlav trjg dnatdtag ano- 
qdg t-v&iojg evqev. Jtw^ai ydq tov OvXaxov fjtetd 
fiaxaloag rov "lytxXov stt veoyvov ovia dta to ideXv 
avtov atonov tt notovvta. "Enetta tov OvXaxov fjtr) 
xaiaXafifidvovta nrj^at tijv fid%aiqav etg uva axeqdov 
xal neqtqvvat avTtj tov (pXotov. Tov de "itptxXov dtd 

m 

iu dioc fifjxiu naldag notrjdai. 

Illud igitur dtonov tt notovvta qno alio spectet nisi 
ad ma8turbationem non expedio; hoc autem statuto, 
quomodo et pater iratus cultro armatus eum perse- 
quatur et ipse Iphiclus subito terrore correptus pro- 
creandi vi spolietur facile explicatur. Iam audias 
Apollodorum 24, 18 s. 

llaqayevopivov de tov aiyvmov naqd tovtov 
pav&dvet dr), ott OvXaxog note xqtovg tifjtvtov im 
tojv aiSotwv* 3 ) nagd iw 'fqlxXo) tr)v fid%atqav fjf*a- 
yfiivrjv 8tt xati&eto, detoaviog de tov natdog xai q?v- 
yovtog av&tg xatd trjg teqdg dqvog avtr)v snrfee xal 
tavtr/v dfMftrgoxojrfag ixdXvxjjev 6 (pXotog. 

Vides multo artificiosius nec sane veri simile com- 
mentum. Ut enim culter ille, quo Phylacus arietes 
exsecat, tanto terrore puerum impleat, ut ei solo 
adspectu suo virilitatem adimat, cur, obsecro, se in 
fugam iacit? Aut unde tam subitus terror, cum patri, 
dum exsecat, tranquillo animo adstiterit? Sive ipse 



M ) sic Parisinus; alfiiaiy ceteri, ex quo vulgo faciunt aypwv; 
perperam. 
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Apollodorus haec invenit sive, id quod probabilius vide- 
tur, aliunde sumpsit"), huc certe non quadrant Phere- 
cydisque narrationi male sunt interposita. Ceterum 
etiam illud, quod Phylacus forte arietes exsecuisse di- 
citur, Pherecydi deberi opinor, ita quidem, ut hic pe- 
rinde ac saepius Pherecydis fragmentum ex bibliotheca 
compleri possit. Aut enim ego egregie fallor aut 
narravit Pherecydes, cum Phylacus forte arietes exse- 
caret, filiolum eius Iphiclum qui prope adstaret spurci 
aliquid fecisse; quod cura pater animadvertisset, eum 
cultro, quem forte manu haberet, filium petiisse scilicet 
minitantera, se ei perinde facturura esse atque arieti- 
bus; tum filium statim effugisse tantoque terrore per- 
cussum esse, ut virilitatem araitteret; ita enim nisi 
fallor omnia se bene excipiunt. 

Eodem modo in Orionis fabula egit scriptor 8, 16, 
simpliciter eum e terra editum esse narrans; id quod 
nusquam alibi extat. Sed procul dubio vulgarissimam 
eandemque spurcissimam fabulam 25 ) ab Euphorione 
(fr. 108) copiosius euarratam, ceterum iam Pindaro 
(fr. 50. 51 Bergk) notam ante oculos habet, quam ita 
tacite indicare quam longius exponere maluit. 

Denique non est omittendum, non exiguam inter- 
cedere bibliothecae cum tabulis illis similitudinem, quas 
puerorum institutioni serviisse hodie inter omnes con- 
stare puto v. C. I. G. III 6126. 6129; quas ex ipsa 

u ) Ut hoc malim, imprimis sacrae illius quercus comraemo- 
ratione permoveor, quam vix de suis scriptorem addere potuisse 
censeo. Ceterum cf. schol. Theocrit. III 43 cum notis Duebneri. 

K ) v. Meineke anal. Alexandr. p. 133. 
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bibliotheca fluxisse 28 ) quamquam non tam confidenter 
statuo quam Heynius obs. p. 227, tamen id efficitur, 
in puerorum ludis res fabulares secundum stirpes 
dispositas enarrari solitas esse, quam rationem biblio- 
thecae quoque auctorem secutum esse videmus. 

Iam igitur eo pervenimus, ut qua aetate bibliotheca 
orta sit enodare studeamus; quae quaestio multis diffi- 
cultatibus est impedita. Atque primum quidem aucto- 
rem post Castorem vixisse i. e. post a. 61 a. Chr. n. ex 
iis, quae supra diximus, apparet. Sed si longius pro- 
gredi conamur, testimonia nos deficiunt. Nam ante 
Photii aetatem auctorem bibliothecae vixisse vel sine 
diserto illo testimonio intellexerimus. Quod vero et in 
scholiis in Iliadem, Odysseam, Pindarum, Euripidem 
laudatur Apollodorus et bibliothecae particulae non 
solum in scholiis in Aristophanem et Platonem sed 
etiam in Zenobii libello passim interpositae leguntur, 
eo prorsus nihil lucraraur, cum nec de scholiorum illo- 
rum aetate nec quo tempore Zenobii epitome has inter- 
polationes experta sit constet. 

Itaque num alia ad certum enucleandum tempus pateat 
via, circumspiciendum est. Atque primum quidem cum 
in scholiis ad Apollonium conscriptis, in quibus multae 
res eodem modo tractantur atque in bibliotheca, nulla 
huius libelli mentio fiat, bibliothecam quo tempore 
scholia illa orta sunt aut nondum extitisse aut nulla 

M ) Verborum similitudo exigua, res, quae narrantur, ita de 
trivio sumptae sunt, ut auctor eas aut perbene ipse scire aut 
aliunde babere potuerit. Denique in bibliotheca nibil de Argivae 
Junonis sacerdote. 
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auctoritate valuisse necesse est. Quodsi recte Ruhn- 
kenius 27 ) observavit nullum in his scholiis Tiberii aetate 
inferiorem auctorem laudari ita ut illo fere tempore 
hanc collectionem factam esse putandum sit, ne bi- 
bliothecam quidem ante Tiberium scriptam esse veri- 
simile est. Quam coniecturam nihil est quod impediat, 
multa quae commendent. 

Qaamquam enim iam primo a. Cbr. n. saeculo et 
Augusti aetate fabulae tam accurate exponi coeptae 
sunt, ut nec de suis quicquam adderet scriptor neque 
incredibilia ac rairaculosa tolleret nec denique ad phy- 
sicam interpretationem confugeret, sed fontes quam 
diligentissime sequeretur 28 ), tamen corroberavit et 
floruit hoc studium Tiberii demura temporibus; quem 
ipsnm his rebus quam maxime deditum fuisse, ex Sue- 
toni (Tib. 70) celeberrimo neque quod hic totum appo- 
natur indigno testimonio perspicuum est. „Maxime 
tamen curavit notitiara historiae fabularis usque ad 
ineptias atque derisnm; nam et grammaticos, quod 
genus hominum praecipue, ut diximus, appetebat, eius- 
modi fere quaestionibus experiebatur , quae mater 
Hecubae 89 ), quod Achilli nomen inter virgines fuisset, 

* 7 ) v. Heyne Vergil. II p. 398. 

**) Imprimis Conon et Parthenius nominandi sunt, quorum 
alterum id spectasse constat, ut poetarum usui fabulas suppe- 
ditaret. Etiam in poetarum commentariis fabulas accurate ex 
fontibus baustas expositas fuisse Didymi exemplo discimus. 
Diodorus contra in fabulis exponendis historici potius partes 
agit. Idem fecerunt Nicolaus Damascenus, suavissimus fabulator, 
et Alexander Polyhistor. * 

«•) v. bibl. 105,3. 
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quid Sirenes cantare sint solitae. Et quo primum die 
post excessum Augusti curiam intravit, quasi pietati 
ac religioni satis facturus, Minois exemplo ture quidem 
ac vino verum sine tibicine supplicavit, ut ille olim in 
morte filii 30 )." Inde ut studium absconditissimae cuius- 
que mirabilissimaeque fabulae vel indagandae vel com- 
menticio auctore addito fingendae natum est 31 ), ita, 
cum harum rerum accurata notitia ad eruditionem per- 
tineret, etiam in ludis historiam fabularem diligentius 
tractari par erat non iam eo consilio, ut quae in fa- 
bulis aut rerum gestarum aut antiquissimae sapientiae 
inessent frustula indagaretur, sed ut pueri cum vulga- 
rem fabulam tum variorum scriptorum varia ediscerent 
commenta, ante omnia autem ut semper fabulae cuius- 
que praesto haberent auctorem. Huic autem studio 
bibliotheca tam est accommodata, ut impetrare a me 
non possim, quin illo potissimum tempore eam scriptam 
esse suspicer; quod tamen studium cum minime Tiberii 
' morte terminatum sit, sed usque ad Hadriani Antoni- 
noruraque aetatem perduraverit, bibliothecae natales ad 
posterius quam ad prius tempus referre malo. Quod 
ut faciam, eo praecipue permoveor, quod in hoc opu- 
sculo poetae epici (Asium dico, Cercopem, Eumelum, 
Panyasin) saepius laudantur; quorum cum per aliquod 
terapus memoria paene oblitterata esset auctoritasque 
apud Alexandrinos fuisset minima, iidem v. c. Pausa- 
niae quam maxime sunt in deliciis. Atqui hoc non 



*>) v. bibl. 117,20 8. 

81 ) Hercher de fluviis p. 31. 
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tam illius singulari alicui studio, quam totius aetatis 
sensui ac iudicio tribuendum esse inter omnes constat 
Idem autera iudicium Apollodorus quoque probasse vi- 
detur. Quare eum priore fere alterius post Chr. sae- 
culi parte vixisse suspicor. 

Huic autem suspicioni mire favet ipsius libelli dic- 
tio, quippe quae multa praebeat posterioris graecitatis 
vestigia. Tantum enim abest, ut Soramero 38 ) Apollodorum 
suo qui dicitur stilo usum non esse concedamus, ut 
potius hoc cum omnino fieri posse negemus, tum in 
bibliotheca certe non esse factum demonstraturi esse 
nobis videamur. Primum igitur in hoc libello idem 
accidit, quod in parallelis et libello de tluviis conscripto 
accidisse sagacissime observavit Hercher 1.1. p. 5, sci- 
licet ut auctor (Hercheri verba sunt) artissirao sese 
verborum gyro praecingeret. Ita tit, ut sicubi similis 
res narretur, similes semper recurrant formulae. v. c. 
14, 29 xai dvvexwQ (poiTuiaa ini tr)v S-dXacaav. — 
22, 13 avvexcoc ini td iovtov fyeX&Qa (pon&aa. — 
110, 10 xaTaipevOafiivrjQ (p&ogdv. 115, 20 xdxeivtj 
twv ngoyovoov (pdoQuv xaTaiflevdeTai. — 3, 4 ot ps- 
yidsi ts dvv7Tig^Xi]iOi xai dvvdpet xa&etaitjxaatv. 
10, 12 (xeyi&ei, (xev au)fjkdiu)V dvvneQfikfjTOVQ, dvvdpei 
6t dxaTayujviOTOVQ. 11, 21 (jieyf&et xai dtfvdfiet ndv- 
toov dirjveyxev, 49, 23 peye&e* xai qo')u?j ndvTWV 
dtrjveyxev. — 17, 7 MeXiaygoc 6e dvrjQ (xtqwtoq xai 
yevvatoQ yevoixevoQ. 19, 8 TvSsvq 6$ dvtjQ ysvoixsvoQ 

") Sommeri editionem inspicere mihi non licuit; quare 
omnia, quae de eo dicturus aum, in uno C. MUlleri (F. H. G. I 
p. XL) testimonio nituntur. 
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yevvatog. — 13, 28 Zevg initQeipev alteXa&at, 6, tt 
(tovXetat b S& algettai xtX. 15, 19 Zevg di aihw 
dldwaiv o (iovXetat iXiti&at, 6 6i atQeXtat xtX. 16, 14 
Zedg o*i — inixQeWev avijj — eXiadat, bnotiQta fiovXsrat 
avvotxeXv' r) de—tov "Idav eUeto avdga. — 19, 22 
xa9elQ%avteg r)xt$ovto. 83, 31 tjxi^eto xafalo%ag. 
Deinde has potissimum voces in deliciis habet' 
daxeXv td xaid noXefiov 16, 31. 102, 7. xi&aqy- 

dlav 83, 30. dvdoiav 57, 2. iijv ti X vrjv 99, 19. 

nvyprjv 102, 7. 
dvvaarevetv tov navtbg xoofjtov 3, 1 ovgavov 109, 6 

Botwtiac 20, 3 "Aoyovg 40, 16 — Svvaateta. tqI- 

tov fjtiQog tr\g 6. 41, 10. ineti&sto tjj d. 83, 17. 

naQaXaftovzeg tyv 6. 84, 6. dtddoxog tijg 6. 96, 14 

— dvvdatijg Tev&Qaviag 68, 2. OtyaXlag 63, 20 

Kgtjtdov 75, 22. 
vneQfieyi&fjg. Tttvog 7 , 32. aneXQat 1 1 , 28 oQog 

12, 30 nit Q at 30, 1. 6 Q dxovteg 49,4 v6qo 52, 17. 

xaQxivog 52, 28. 
Plurimum autem ad singula enuntiata coniungenda 
particula av&tg utitur. av&tg 6i yapeX 20,5. 109, 1. 
av&tg 6e yijfiag 114, 9. v. praeterea 21, 22. 22,2. 
24, 22. 26, 4. 41, 5. 64, 2. 66, 17. 82, 1. 83, 5. 
107,4. 115, 6. 116,4. 21. et passim. 

His praemissis, ex quibus libelli dictio neque satis 
composita neque elegans perspiciatur , iam primum ea 
subiungam, quae simili modo in parallelis et de fluviis 
libello, quae opuscula Hercherus eidem fere aetati tri- 
buit, cui nos bibliothecam , inveniuntur, tum ea, quae 
per se posteriorem redolent graecitatem. 1. Xoyovg 
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neoi dvvovdiaq rtQognipm* 41, 32. 108, 12. cf. Xoyovg 
aviM neol tivvodow anioieiXe Fluv. 2, 2. 3. 1. Par. 34 a. 
observavit Hercher p. 6, 10. — 2. neQtxatdXrjntoi y%vo- 
ftevai 114, 16. mQixaiaXa[jif}avop4vf] 112, 3. Fluv. 3, 1. 
4, 3. 7, 1. 5. Par. 22a. Hercher 1. 1. p. 8, 41. — 
3. td nQoetQtjfiiva 45, 16 tovg nQoeiQrjfiivovg 75, 1. 
Fluv. 1,1. cetera collegit Hercher. p. 8, 44. — 4. d&v- 
firjtag 83,23. Fluv. 9, 1. 17, 1. Par. 9b 22 b. Hercher 
p. 6, 2. — 5. taXg dXrjdeiatg 70, 7. Par. 34 a. qui 
pluralis florentibus graecis literis a poetis tantum usur- 
pari videtur v. Meineke Menandri et Philemonis fr. 
p. 410. — 6. ixdixtXv ulcisci 36, 16. 47, 15. 50, 16. 
60, 26. 67, 8. ixdixia 93, 20. — 7. QvdeQxta 99, 4. — 
8. trjg fteydXrjg $i£rjg Y* VS( *QXV$ 37, 28. — 9. naQanifi- 
neo&at neglegere 34, 28. 74, 14. animadverte medium 
genus, quod alibi nusquam extare videtur. — 10. ps- 
taXXdaoeiv obire. 41, 24. 76, 3. 1 1 1, 9. 27. — 11. rtQo- 
OaveXyev ^YQvrj&oX 74, 16. — 12. dnexQv^eto 77, 10. 
xQvptjvat, 78, 5. 109, 17. quae forma ante Diodorum 
non inveniri videtur. cf. Lobeck ad Aiac. 1145 — 13. 
xv(fX6g tdg oQaoetg 89, 14. — 14.. dnwXeia 18, 13. 
105, 10. — 15. xa&odtjyog 79, 4. — 16. XayvQaycoyeXv 
trjv noXiv 70, 1. — 17. ev(fto%eXv 15, 13. doio%e%v 
49, 26. — 18. ddo&Xv 18, 7. — 19. aheXo&ai Iva 25, 25. 
ev%dg noieXa&a^ Iva 107,28. — 20. fj tov &vrjaxeiv rjfisQa 
25, 27. 6 trjg fiaviag XQOvog 94, 3. — 21. aQfia tnmav 
ntrjvdiv 12, 20. aQfia ntrjvcov dQaxovitav 35, 3. cf. Dio 
Cassius 67, 16. 74, 4. — 22. ixopevag 35, 18. 74, 29. 
— 23. tdg xXeXg tov 'Aidov (pvXdttet. 107, 15. — 24 
eig im&vplav cSXto&e trjg *A&rjvag 112, 29. cf. Antho- 
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log. VII. 233, 3. oha^aav 54, 21. dXrtdijaaaa 77, 21 
qua de forma conferendus est Lobeekius Phryn. p. 742. 

Denique non est omittendum scriptorem Iasonem 
26, 7 nodui yecooyiag ruri degisse narrantem aperte 
suae aetatis studium ad herdum tempus transferre. 

Cum autem tam recenti aetati bibliothecam tribua- 
mus, qui factum sit, ut in superioris antiquitatis mo- 
numentis memoria eius occurrat nulla facile explicatur. 
Contra Byzantinis hominibus valde hic libellus placuisse 
videtur, qui eo ad poetarum opera interpretanda pluri- 
raum uti solebant. Inde fit ut passim in scholiis non 
iis solum, quae in Homerum et poetas tragicos sed 
etiam in iis, quae in Platonem scripta sunt, bibliothe- 
cae deprehendas frustula; quae, si quidem caute atque 
accurate iis utaris, ad restituendam Apollodori manum 
summi momenti sunt. Quare dolendum est, quod ne- 
modum post Heynium, qui de Apollodoro unice meruit, 
accuratius inquisivit, quae inter eas, quas scholia et 
interpolator Zenobii exhibent, et nostrorum codicum 
scripturas intercederet ratio. Quam quaestionem si hic 
enodare studerem, et ultra huius dissertatiunculae mo- 
dum egrederer et onus vix ad vires meas accommoda- 
tum subirem. De iis tamen, quae nescio quis in Zenobii 
proverbia inseruit, pauca monebo. 

Atque primum quidem tria genera discernenda sunt, 
quorum primum ita est comparatum , ut interpolator 
aut bibliothecae verba accnratissime exscripserit aut 
saltem non longius ab ea discesserit, quam ut vocabu- 
lis bibliothecae alia, quae prorsus idem valent, substi- 
tueret; qua in re num semper Zenobiani interpolatoris 
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lectio prae codicum nostrorum auctoritate reicienda sit 
an potius archetypi librarius pro quaesitis Apollodori 
verbis vulgaria ponere maluerit, id quod in parallelis 
factum esse constat" 8 ), in medio relinquo. Hoc igitur 
genus ad singula bibliotbecae verba, quorum quidem 
vitium in literarum ductu situm est, corrigenda pluri- 
mum valere puto velut interpolatoris Zenobii avamadai 
I, 41 illi, quod bibliothecae codices exhibent, avaaratjai 
44, 19 longe praestat. Atque ut interpolatorem ver- 
borum ordinem nonnunquam mutare narrationemque in 
angustiora contrahere praetermittam, saepe fit, ut apud 
Zenobium verba vel parvi ambitus enuntiata invenias, 
quae in bibliotheca desiderentur. Quid igitur de his 
iudicandum est? Est sane ubi talia addantur, ut fa- 
bula nimirum ex contextu evulsa intellegi possit. Sed 
haec excusatio plerumque nihil valet. Quare si haec 
in nostris exemplaribus excidisse librarii socordia sta- 
tuas non refragabor; quamquam pro certo tum demum 
habebo, cum alia testimonia accesserint. Velut cum et 
schol. II. A 42 et Zenob. II, 15 in Danai fabula ad 
OTactatidvTuv addatur mgl tijs aQxijg, id quod in bi- 
bliotheca 38, 6 non extat, cumque neque Zenobii inter- 
polatorem scholiastam Homeri neque illum Zenobii inter- 
polatorem exscripsisse appareat, haec verba olim in 
bibliotheca lecta esse existumo. Huic primo generi ad- 
numeranda esse duco Zenob. I, 7 = bibl. 9, 5 — 11. 
I 18 = 99, 16—100, 5. 25, 23- 31. I 30 = 86, 28— 
87, 14. 91, 11-22. 92, 4-14. I 33 = 54, 15. 
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68, 25-69, 6. 69, 26—70, 22. I 41 = 42, 26—44, 20. 
45, 7—28. II 6 = 38, 1-8. 38, 20—24. 39, 28—31. 

II 87 = 41, 28-42, 25. III 14=114, 1-19. 

III 76 = 15, 17—20. IV 27 = 6, 21—26. IV 92 = 
26,1—26. 31, 1 — 7. 31, 25 — 32, 2. 34, 12 — 22. 
V 33a = 17, 3— 15. 18,1 — 14. V 33 c. = 57, 5— 7. 
57, 26—58, 2. V 43 = 86, 22—23. V 86 = 33, 19— 
32. VI 21 = 28, 4-11. VI 26 = 52, 15-53, 4. 

Alterum genus id dico, ubi non solum nullius 
momenti enuntiatum , sed tota aliquae historiola 
addita est eaque ita comparata, ut in ea sola tota, 
quae inter proverbium explicandum et fabulam enarra- 
tam intercedit, necessitudo posita sit. Eiusmodi duo 
tantum exempla inveni II 48 et II 61; quorum unum 
cum ad 'siftaX&eiag xsquq et ovqavla proverbia 
explicanda adscriptum sit, fere totum haustum est ex 
bibliotheca 4,5-7 et 68, 7—9; sed addita sunt haec 
verba av£tj &eig di 6 Zevg ztjv pev alya xaztitiz&QiGev, 
b&ev Aig' ovQavla Xiyezai, ddzeQOv de ztav zavzijg xsqol- 
t(tiv zatg vvpifaig didwai, dedwxag avzta %aQ%v, lv* 
oti€q al vvfMfai xHXaxSiv aviatg dvafiXvCtj. Eodem 
modo ea quae ad BdXX* elq MaxaQiav proverbium 
adscripta sunt bibliothecae narrationi 71, 25 — 72,5 
similiora sunt quam lac lacti; sed Macariae fabula, 
quam Zenobii interpolator exhibet, quae sola ad rem 
facit, in bibliotheca non extat. Haec igitur unquam 
in bibliotheca extitisse nego, sed Zenobii interpolatorem 
eodem artificio usum esse puto, quod scholiorum com- 
pilatores saepius adhibuisse videmus, scilicet ut narra- 
tiunculas alicunde petitas ipsi demum ad poetae verba 
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accommodarent. Neque profecto id ullo numero esse 
potest, quod etiam in schol. Ar. equ. 1151 Macariae 
mors euarratur. Quae enim in deteriorum codicum 
Aristophaneorum scholiis fabulae ad bibliothecae simi- 
litudinem enarrantur, earum pleraeque non ex ipso Apol- 
lodoro, sed ex Zenobii interpolatis codicibus haustae 
sunt. v. c. schol. equ. 785 = Zenob. I 7. schol. vesp. 
1239 = Zenob. I 18. 

Tertio loco ea pono, quae cum aut ordinem Apol- 
lodoreae narrationis sequantur aut tota eius enuntiata 
exbibeant, tamen continent, quae bibliothecae prorsus 
repugnent. Hoc cadit in Zenob. II 68. bibl. 85, 2 — 
86, 22. Zenob. IV 6. bibl. 76, 14—77, 3. 117, 16—20. 
118, 13—15. Zenob. IV 38. bibl. 20, 3—22. Atque 
ut in posterioribus duabus historiolis interpolatorem 
Zenobiannm libidini suae indulsisse mihi persuadeam, 
qui factum sit, ut in primo exemplo tota bibliothecae 
particula totidem verbis expressa prorsus diversae 
narrationi interponatur, neque possum interpretari neque 
pro huius dissertatiunculae ratioue curo. Hoc tamen 
patere puto ex hoc genere conclusionem ad ea, quae 
forte olim in bibliotheca scripta esse opineris, non 
permitti. 

Praeterea non contemnendum praesidium ad resti- 
tuenda Apollodori verba ex iis scholiis petendum est, 
quae quamquam non ex ipsa bibliotheca exscripta sunt, 
tamen ex eodem fonte fluxerunt. Veluti 61, 24 in 
Herculis expeditione ad Hesperidum hortos describenda, 
qua in parte libelli Apollodorum Pherecydis narrationem 
ante oculos habere iam dudum intellectum est, haec 
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verba legis sensu prorsus cassa. xai dia %t\g Aiptfijg 
noQev&eig ini tijv e$(a OdXaooav xatanXelj ov tb dinag 
xatakafjtpavei. Atqui in alia Pherecydeae narrationis 
epitome, quae in scholiis in Apoll. IV 1396 extat, ea- 
dem res ita exponitur. xa9aoag tr)v Aipvtjv xa~ 
Tipfj ini tr)v &dXatitiav ztjv s£(o xetfiivtjv, Xaficav %qv- 
oovv dinag naQa K HXiov. Quare Heynius naQa tov 
^HXiov verbis bibliothecae inserere voluit. At patet in 
illo xatanXeX vitium latere. An Herculem artis in 
terra navigandi peritum fuisse putas? Immo xaianXeX 
ov nihil aliud est quam naQa L HXiov, naQa et xaia 
ut saepius, inter se permutatis et 17 litera cum n confusa; 
scribendum igitur xai did tr]g Aipvijg nOQev&elg ini tt)v 
&dXaocfav nagd 'HXiov tb dinag xaiaXapPdve*. 
His igitur subsidiis codicum nostrorum corruptelis, 
quibus illos scatere constat, succurri potest. Librorum 
autem illorum archetypon ut saepius singulorum ver- 
borum vel leviorum enuntiatorum iacturam fecisse 
iudico, ita ab interpolationibus satis liberum fuisse 
puto. Nam quater tantum iure viros doctos obelo usos 
esse existumo; primum recte versiculi illi, qui tribus 
locis p. 43. 81. 90. continuationem narrationis male 
interrumpunt, vulgo damnantur; tum rectissime Heynius 
ea, quae 104, 4 — 17 de Palladio leguntur, insiticia esse 
iudicavit; prorsus enim exordium illud loxoQia <Ji r) 
neoi naXXadiov xoitjde yiQetai consuetudini Apollodori 
repugnat; praeterea, ut alia mittam, oratio indirecta 
observanda est. Cetera autem omnia defendi posse 
censeo. Sed haec hactenus. 
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CAP. II. 

De bitoliothecae compositione et fontibus. 

Haec bibliotheca, quam hodieque tenemus, omnis 
dividitur in partes septem; quarum in prima (3, 1 — 
12, 32) deorum uatales exponuntur, in altera Deuca- 
lionis stirps explicatur singulorumque Deucalionidarum 
fata enarrantur, (13, 1 — 35, 16) in tertia (35, 18 — 
94, 14) de Inachi genere, quippe quod per totam 
Pelopis iusulam, Phoenicen, Aegyptum, Cretam, denique 
Thebis floruerit, agitur; cui in quarta parte Pelasgi, 
quem et ipsum Inaohi fuisse prolem fuerunt qui narra- 
rent, gens subiungitur (94, 15 — 97, 13); quinta parti- 
cula Atlantis (97, 14 — 106, 17), sexta Asopi progeniem 
continet (106, 18 — 110,20), septima denique fabulas 
Atticas complectitur (110, 21 usque ad finem), in qui- 
bus enarrandis subito abrumpitur libellus. In iis, quae 
interciderunt, praeter alia de Minotauro, Phaedra, 
Ariadne actum fuisse, ex ipsius Apollodori diserto 
testimonio 77, 4 discirous; duo porro huius particulae 
fragmenta apud Zenobium servari suspicor, quorum hoc 
Zen. IV 92 b mortem Minois, illud Zen.V 33 b Thesei et 
Pirithoi certamen cum Centauris commissum exponit. 
Nam quamquam Apollodorus non diserte laudatur, haec 
coniectura tameu eo commendatur, quod et fabulas apud 
Zenobium extantes, quae quidem cum ipsius proverbii 
explicatione non artissime cohaerent, fere omnes ab 
interpolatore ex hac bibliotheca illuc translatas esse 
iam supra indicavimus et harum potissimum historio- 

4 
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larum una narrationi ex bibliotheca baustae subiuncta, 
altera duabus fabulis Apollodoreis cincta est. Accedit 
oratio prorsus Apollodoro digna. Sed non solum fabu- 
lae Atticae usque ad finem narratae erant, sed etiam 
Ulixis aliorumque errores expositi fuerint necesse est, 
si quidem et ipse Apollodorus nos eo remittit 6, 31, 
et Photius 1. 1. se eos in hoc libello legisse testis est. 
Atque ex hac opusculi particula ea quae Tzetzes, quem 
bibliothecam saepissime adhibuisse constat, alium autem 
aut huius aut clarioris illius Apollodori librum habuisse 
minime est veri simile, ad Lycophr. 440. 902. 921 
laudato Apollodoro adnotavit deprompta esse certis- 
sima ratione statuit Heynius I p. 386 Agitur autem 
in fragmentis illis de Amphilochi, Gunei, Prothoi, 
Neoptolemi, Laomedontis denique filiarura post Troiam 
captam fatis; quibus olim belli Troiani narrationera 
antecessisse consentaneum est. Atque cum in Aso- 
pidis (sic mihi sextam libelli particulara vocare liceat) 
calce ii enumerentur, qui Achillem in Troiam comi- 
tati sunt, et inter hanc enumerationem atque Atticas 
fabulas nonnulla intercidisse editores statuant fere 
omnes, in propatulo est coniectura, illic quondam ex- 
peditionem Troianam expositam fuisse. Quae sententia 
licet fortasse cui adrideat, tamen ego eam amplecti 
nullo modo possum. Nam primura codices illic re vera 
mutilatos esse vix pro tam explorato habuerim quam 
Heynius II p. 318. Neque enim transitio magis est 
abrupta, quam aut ab Arcadicis fabulis ad Atlantis 
stirpem 97, 14 aut ab illa ad Asopi genus 106, 17 ne- 
que quomodo iactura facta sit, facile explicari potest, 
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quomiain et Asopidis extreraum enuntiatum absolutum 

est et res Atticae ita inchoantur, ut nihil, quod quidem 

ad Atticam spectet, antecessisse possit. Tum autem 

diserto Photii testimonio constat libellum in Ulixis fatis 

exponendis desiisse. Cum vero pro totius bibliothecae 

ratione necesse sit hanc quoque narrationem cum gen- 

tis alicuius descriptione coniunctam fuisse, sagacissime 

Heynius II p. 350 scriptorem a Pelopis stirpe profec- 

tum ad expeditionem Troianam pervenisse statuit, 

praesertim cum celeberrimi illius generis fata in fabu- 

larum compendio aegre desiderentur. Quare in Pelo- 

pidarum fabulis octavam bibliothecae particulam versa- 

tam fuisse valde est veri simile. 

Stemmata igitur heroum quasi stamina sunt, quibus, 

ubi clarioris cuius viri mentio incidit, singulae fabulae 

inseruntur neque ex eodem semper fonte haustae ac 

stemma,, neque inter se aut cum stemmate conciliatae. 

Quam rem paucis exemplis illustrabo. Nam cum inter 

Inachi posteros Argus, cui cognomen erat navonv^g, 

commemoretur idemque corporis robore insignis Saty- 

rum nescio quem, latronem gregibus Arcadum periculo- 

sissimum, occidisse tradatur 36, 8, nonne apparet, ea 

quae mox de Ione 36, 28 et Amymone 38, 29 narran- 

tur, ex eodem fonte, ac stemma illud regum Argivorum, 

nullo modo fluere potuisse? Nam qui in Ius fabula 

inducitur Argus 6 navomyg non iam pavidorum pasto- 

rum validissimus est patronus, sed potius celeberrimus 

ille custos Ius, prioris Argi neptis. An auctor, cui 

haec debentur, posteriorum mythographorum more duos 

Argos, quorum utrique cognomen navomyg erat, di- 

4* 
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stinxit? At aniraadverte quae de parentibus Argi se- 
cundum varios auctores referantur, eorum nihil, si unius 
Acusilai exceperis narrationem, cum stemmate praece- 
dente corispirare. Ut autem Ius fabulam Acusilao de- 
beri concedam, stemma certe ex eius opere fluxisse 
nequit, cum ille 3G, 21 alia de Ius patre tradidisse 
dicatur. Sed cum uni eorum scriptorum, qui 36, 28 
nominantur, ea, quae de Ione in bibliotheca exponuntur, 
attribui consentaneum sit neque quisquam eorum stem- 
matis praecedentis auctor esse possit, hanc fabulam 
aliunde stemmati interpositam esse elucet. Idem cadit in 
Araymones fabulam 38, 11, ubi satyrus non iam imma- 
nis rusticorum inimicus, sed lasciva persona scenica est. 

Siraili modo 84, 25 e Niobes liberis duo tantum 
tristissimum supplicium effugisse narrantur, Amphion et 
Chloris, qui tamen paulo antea iu Niobidarum catalogo 
desiderantur neque ibi, cum numerus constet, ullo 
modo inseri possunt 1 ). 

Sed luculentissimum huius rei exemplum extat in fa- 
bulis Atticis 115, 12—23. Nam cum 115, 15 Boreae filii 
Phineum ab harpyiis liberasse dicantur, paulo post ipsum 
Boream una cum Argonautis Phineum puniisse traditum 
est. Vides duas fere contrarias fabulae formas, quasi 



l ) Non ignoro, Bergkium poet. lyr. gr. III p. 1 112 huic difficul- 
tati ita succurrere voluisse, ut pro 'A/Hfto* v.c. Ja/uaaiaTQarog 
legendum esse Chloridemque unam ex iis, quae supra nominatae 
essent, filiabus esse, quae subito terrore /togj facta ex re 
nomen accepisset (coll. Paus. II 21,9) statueret. Sed hoc diserte 
Apollodoro indicandum fuisset; ex iis, quae hodie extant verbis, 
nemo profecto tale quid concludere potest. 
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optime inter se cousentiant, iuxta positas esse; id quod 
ab alio scriptore quam a tali compilatore factum essc 
nemo sibi persuadeat. Itaque quod nonnunquam v. c. 
111, 30 ipse profitetur, se iam alium atque antea 
auctorem secuturum esse, idem eum tacite saepissime 
facere apparet. Atque quae eiusdem gentis descriptioni 
insertae sunt fabulae, eae diversissimis debentur aucto- 
ribus, ita quidem, ut si quis hanc rem ad certam 
rationem revocare conetur, is arenae semina manda- 
turus sit. Veluti ut ea praesumam, quae ita sese 
habere aut inter omnes constat aut ego postea argu- 
mentis confirmaturus sum, ex historiolis, quae ad Deu- 
calionis stirpem spectant, Marpessae raptus 1G, 5 — 17 
debetur Simonidi, Meleagri mors venatioque Calydonia 
17, 1 — 18, 14 fabulae Euripideae, Melampodis histo- 
ria 23, 18— 24, 30 Pherecydi; Argonautarum expeditio 
ex Apollonio Rhodio hausta est, ita tamen ut bis 
(26, 1—29 et 31, 31— 32, 4) Pherecydis frustula inter- 
posita sint; quod qua ratione factum sit, non expedio; 
denique 34, 27—35,4 hypothesis extat Medeae Eu- 
ripidis. 

Ut vero singulis stemmatibus hae historiolae ex 
diversis fontibus haustae interponuntur, ita ne ipsa 
quidem stemmata ad eundem omnia auctorem referri 
possunt. Nam cum 15, 22 Aetolus, 35, 28 Thelxion 
et Telehin Apim interfecisse dicantur, efficitur, quoniam 
utraque narratio ab ipsius stirpis descriptione seiungi 
nequit, Deucalionidarum stemma ad alium auctorem 
referendum esse atque Inachidarum. Simili modo cog- 
nosci potest, fabularum Atticarum fontem a Deucalio- 
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nide diversum esse; hic enim 21, 21 Cepbalus, Deionis 
filius, Procrin, Erechthei filiam, in matrimonium duxisse 
idemque ab Aurora raptus esse dicitur; illic vero duo 
Cephali 2 ) discernuntur, quorum unus 111, 16 Mercurii 
et Herses filius ab Aurora amatur, alteri 114, 28, 
Deionis proli, nubit Procris. Denique cum, id quod 
iam supra p. 9 monui, 111, 17 Tithonus Aurorae filius, 
104, 25 eiusdem deae amasius, filius autem Ili vocetur, 
nonne patet, Apollodorum alium in Atlantis stirpe descri- 
benda alium in Atticis fabulis sequi auctorem? Talia vero 
est ubi diserte scriptor nobis indicet 21, 27 (conf. 98, 31), 
plerumque aut omnino non animadvertit aut consulto 
neglegit. 

Ex iis, quae attuli, efficitur, Apollodorum se per 
totum libellum accuratissime fontibus suis accommo- 
dasse, ita quidem ut aut nunquam aut perraro varias 
auctorura suorum narrationes inter se conciliare stu- 
deret. Id quoque elucet, quod vix monendum esse 
duco, Apollodorum ex virorum doctorum scriptis om- 
nia hausisse neque aut ex memoria aut ex populi 
narratiunculis haec conscripsisse. Quod si fecisset, talia 
aut omnino evitasset aut certe diligentius adnotasset. 

Pervenimus igitur ad totius quaestionis quasi car- 
dinem, undc totum iudicium nostrum non solum de 
libelli utilitate sed etiam de scriptoris doctrina pendet. 

*) Non me fiigit, 48, 7 in Amphitruonis contra Taphios ex- 
peditione describenda Apollodorum tertiam de Cephalo narra- 
tionem attulisse, ab earum quas supra notavi utraque diversam. 
At fabula illa aperte aliunde Inacbidarum stemmati inserta est; 
quare huc, ubi de ipsorum stemmatum fontibus agitur,non quadrat. 
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Indagandi enim sunt auctores, quos Apollodorus in 
bibliotheca conscribenda adhibuisse videtur aut, ut 
paulo accuratius dicam, quorum frustula aliqua cum 
probabilitate ex hoc libello erui posse putaveris, sive 
ille eos ipse coguovit sive iam ab aliis adhibitos invenit. 

Permulta in bibliotheca et scriptorum et poetarum 
nomina occurrunt, sed ratione valde diversa. Sunt 
enim quorum sententias fere semper adnotet, ut eorum 
scripta nunquam de manibus deposuisse videri possit; 
sunt qui semel tantum vel bis in aliorum scriptorum 
nube laudentur, ubi id agitur, ut in certa quaestione 
diversas diversorum auctorum narrationes adferantur. 
Posterius igitur genus ut prius adumbrem, quotiens 
Apollodorus tali ratione varios scriptores inter se com- 
paret, ipsius verbis appositis indicabo; fecit autem hoc 
novies. 

I. 18,30. de matre Tydei agitur. ^AX&aiag dt 
dno&avovotjg sytjptv Oivtvg iltntfiotav zt)v 
^lnnovoov. lavitjv de 6 fiev yqdxpaq zt)v 
Otjfiatda noXefjttj&eiotjg ^SiXivov Xiyet Xaftetv 
Oivea yiqag, l Hoto dog de i£ *S2Xivov %t)g 
*A%aXag , i(f&aqfiivtjv vno ' InnoOi qdtov tov 
*AfiaQvyxiu>g, ^lnnovovv tdv natiga nifixpat nooq 
Oivia tioouu) %t)g ^EXXddog ovxa ivrttXdfitvov 
dnoxxtXvat (sic Faber. cod. dnoocttXat), eiot di 
xtveg ol Xiyovxeg, % Innovovv imyvovia %t)v idiav 
xtvyaiiqa iop&aQfitvtjv vno Oivioyg eyxvov aviijv 
nQog tovjov dnoniftxpat. iyevvtj&tj de ix %av%t\g 
OiveX Tvdevg. /7 tloavdqog dt avxov ix Toq- 
yijg yeviodat Xiyet' it)g yaQ SvyatQog Oivia 
xaxa povXtjOtv /ftog iQaO&ijvat. 
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II. 19, 9. cur Tydeus in exilium missus sit, quae- 

ritur — e(fvyadevdt}, xtetvag cog piv Ttveg Xi- 
yovatv, dSeXqbv Oivicog*AXxd&oov, cog 6e 6 Tt\v 
^AXxfiatcovida y ey qaopoog, Tovg MiXavog 

natdag imftovXfvovtag OlviT, oog di ®£oe- 

xvdrjg (ptjaiv, *SlXevtav adeXipbv tdiov. 

III. 28, 11. quaeritur, num Hercules expeditionis 

Argonautarum fuerit particeps. l HQodcoQog de 
avibv ovdi tt)v aoxyv qptjat nXevaat tote, ctXXd 
ttoq* 'OpqtaXfi dovXevetv. QfQexvdtjg di avtdv 
iv 9 A(petaTg trjg GeaaaXtag dnoXet(pOijvai Xiyet, 
tijg *AQyovg (pd-eylgafievijg fit) dvvaa&at qiqeiv 
tovxov to (laQog. /I tj fid gazog di avtbv elg 
K6X%ovg nenXevxota naqidcoxe' Jtovvatog 
fiev yaQ avtbv xai tjyefiova (ptjai toov *Aoyo- 
vavTwv yevia&at. 

IV. 36, 18. de Ius parentibus agitur. "Aqyov 6i xai 

y Iafirjvtjg Ttjg 'Aaoonov natg v Iaaog, ov (paatv 7a) 
yevia&at. KdatooQ 6i b avyyQaxpag td xQOVtxd 
xai noXXoi toov TQaytxcov ^lvdxov Ttjv 7a» Xi- 
yovatv. 'Hatodog de xai *AxovaiXaog UetQtj- 
vog avTtjv (paatv elvat. 
V. 36, 28. de Argi panoptae patre agitur. "Aqyov 
tov navonttjv, 8v ^AaxXtjntddtjg fxiv *AQiato- 
Qog Xiyet, OeQexvdtjg di *tvd%W, KiQxwip de 
"Aqyov xai *Iafjttjvtjg Ttjg *Aaoonov &vyato6g. 
^AxovaiXaog de ytjyevrj aviov Xiyet. 
VI. 40, 11. de Nauplii uxore agitur. noiv di teXevttj- 
aat, eyrjfiev, oog fAtv ot TQaytxoi Xiyovat, KXv- 
ftivtjv ttjv KatQioog, oog di b Tovg voaTOvg 
yQccipag, QtXvQav, dog de KiQxooip 'Hatovrjv, 
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VII. 84, 16. postquam quatuordecim Niobes liberi 

enuraerati sunt, haec subiunguntur l Haio6og 
6i 6ixa piv vlovg 6ixa 6i SvyatiQag/HQO- 
6o)QOg 6i 6vo fiiv d$$svac, tQstg 6i VtjXsiag, 
"OfjtfjQoc 6s fjtiv vlovg tj 6i SvyatiQag (ffjdi 
ysviafrat. Sequitur Niobae superbiae liberornm- 
que exitii narratio; tum additur xaia 6i Ts- 
XiatXXav i(To)9tj(rav IdfivxXa xal MsXipota. 

VIII. 95, 12. de Callistus parentibus agitur. EvfifjXog 

6i xai nvsg ItsQOt Xiyovat Avxdovt xai &vya- 
tiQa KaXXicfHA ysvia&at' 'Haio6og fjtiv yaQ 
otfzjjr filav sfoai twv Wfi(f ojv Xiyst, w Aatoc 6i 
Nvxi i<ac, 0SQSxv6fjg Kqiiwg. 
IX. 99, 24. quibusnam Aesculapius vitam reddiderit, 
exponitur svqov 6i nvag Xsyofiivovg avaaifjvat 
V7i' avxov, Kanavia xal AvxovQyov ojg 2ifjai- 
XOQO-g (ffjatv iv 'EQuf vXji, *Inn6Xvtov, ojg o td 
Navnaxttxd avyyQaxpaq Xiysi, Tvv6aQso)v 
tSg <prjOi II avvaatq, ^Ypivatov, J)q ol *OQ(ft- 
xol Xiyovat, TXavxov tov Mivojoq, ojq MsXfj- 
aayooaq Xiyst. 
Primum igitur quaeritur, num haec omnia primus 
Apollodorus corraserit ita ut, quos laudet scriptores, eos 
omnes ipsum inspexisse evinciatur. Atque ea certe, 
quibus nuineros III et IX praescripsi, iam ante Apollo- 
dorum ita collecta erant. Vide modo Philodemus quae 
exhibeat 131 p. 52 Gomperz. 

*AaxXrjm(6v 6i Zs)vq ixsQavvo)o(sv o)q (Jt)iv b td 
Navna(xit)xd avvyQaxpaq (xd)v *AaxXfjmo)(t TeX)iairjq 
xai Kstvrj(ciac) 6 fisXonoioq, 6(ti to)v K Inn6Xvtov (naQa)- 
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xXtjf} tig ln' lJo(t£fJu)dog dvifJt(tj)Oi(v , wg S'i)v 'Eqi- 
(fvXfj 2(if]0txoo)og, ot* Ka(navia xai Av)xovq(yov. 

Philodemus igitur aut eandem atque Apollodorus 
aut simillimam variorum testimoniorum supellectilem 
ante oculos habuerit necesse est; poetas melicos Cine- 
siara et Telesten de suis addidisse videtur, cum ei hoc 
poeseos genus maxime in deliciis fuisse veri non sit 
dissiraile*). Talia vero semel collecta ab hominibus in 
veterum poetarum scriptorumque operibus versatis et 
variari multis modis et amplificari par erat; ita fit ut 
fere eosdem auctores tamquam eiusdem rei testes, 
additis tamen*etiam aliis, apud Sextum Enfpiricum 
adv. mathem. I 12, p. 271 invenias 4 ). Ceterum ipsius 
Apollodori verba exscripsit scholiasta Euripidis schol. 
Alcest. 1, Pherecydis et eorum, quos Sextus Empiricus 
addidit, tantum non omnium testimonio aucta 6 ); cum 
hoc scholio denique conspirat schol. Pind. Pyth. III 96 
valde sane decurtatum. Cum igitur iam ante biblio- 
thecae natales simili modo huius rei testimonia collecta 
fuisse constet, ex his prioris aetatis thesauris Apollo- 
dorum sua hausisse, quamvis se ipsum haec omnia 
conquisivisse simulet, pro satis certo habeo. 



8 ) Kectissiroe hoc observavit Ud. a Wilamowitz-MBllendorff 
amicu8 meus in libello elegantissime scripto „Zukunftsphilolo- 
gie!" p. 21 adn. 28. 

*) cf. Muller F. H. G. I p. 337 s. 

B ) Neminem spero fore, qui mihi scholium illud tamquam 
amplioris bibliothecae reliquum obiciat, nimirum auctores illos 
etiam in bibliotheca omnes quondam extitisse opinatus. Quod 
si quis nihilominus fecerit, eum brevi monuisse volo neque 
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Idem in ea cadit, quae tertio loco posui. Haec 
enim habes schol. Apoll. A. 1289 *AnoXX<aviog ptv ovv 
dnoXeXeXtf&ai <pt](Ti idv HgaxXia tzsqi Kiov ixfidvra 
ini xijv "YXa tyifitiiv. Jiovvtitog de o MttvXfivatog 
cvpnenXevxtvai (fitjoi iov /jgooa xoXg doiOTSvmv ecog 
KoXxwv xai iv lotg neoi Mtjdetav avfinenoaxtvat iw 
'luaovt. bfxotojg xai J^fjdgazog. 'HgodcoQog 6d (prjrtt fif\ 
ovfxnenXsvxivai aviov xai xtvag aXXovg. tum et aliorum 
scriptorum nomina adduntur et Pherecydis. 0eQexvdijg 
'Haiodw {^xoXov&tjat-v). Hesiodus enim in Ceycis nup- 
tiis Herculem Aphetis Thessaliae relictum esse tradi- 
derat. Vides autem haec ita comparata esse, ut neque 
scholium illud ex bibliotheca fluxisse neque Apollodorus 
scholium illud ante oculos habuisse possit. Sed tanta 
inter utrumque locum intercedit similitudo, ut fieri non 
possit, quiu ad eundem uterque redeat fontem. Ani- 
madverte ante omnia Demarati alioqui rarissimam esse 
memoriam. 

De Niobidarum quoque numero satis antiquo tem- 
pore variorum scriptorum testimonia conquisita esse 
consentaneum est, cum huius rei inconstantiam fere in 
proverbium abiisse traditum sit; quamquam eae, quas 
Aelianus V. H. XII 36 Gellius N. A. XX 7 schol. 



Polyanthi Cyrenaei neque Pbylarchi ab Apollodoro mentionem 
fieri potuisse. Ulorum enim unus Aesculapium quod Phineidas, 
alter quod Proetidas sanavisset, a Jove fulminatum esse tradi- 
derat, cum Apollodorus se eos tantum, qui ab Aesculapio ad 
vitam revocati sint, enumeraturum esse diserte profiteatur. 
Praeterea illud 4>iQtxvdt]S tv t?j oydotj t&v laioQnay Apollodori 
usui repugnat. 
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Eur. Phoen. 159 exhibent, copiae a bibliotheca diversae 
sunt. 

Sed cum duobus exemplis evicerimus, Apollodorum 
non ipsum testes suos corrasisse, sed potius aliorum 
expilasse thesauros, idem etiam in ceteris factum esse 
valde est veri simile. Adde, quod testes illi minime per 
totum libellum aequabiliter laudantur, sed mentio eorum 
paucis quibusdam fabulis continetur. v. c. I. et II. ad 
Tydeum, IV. V. VI. ad antiquissimas res Argivas spec- 
tant. Itaque hos scriptores aut notos fuisse Apollodoro 
aut ab eo in hoc libello exscriptos esse, nisi alia ar- 
gumenta accedunt, ex his locis concludi nequit. 

Eximendos igitur esse de eorum, quorum fragmenta 
te ex bibliotheca eruturum esse aliqua cum probabili- 
tate speraveris, numero censeo hos: Thebaidos, 
Alcmaeonidos, vomuiv, Naupacti corum, Or- 
phicorum auctores, Asium, Cercopem, Pisan- 
drum epicos, Telesillam lyricam, Castorem, 
Demaratum, Dionysium, Melesagoram historicos; 
quorum de nonnullis pauca adnotabo. 

Thebaida Apollodorus ita neglegit, ut non solum 
in bello septem heroum exponendo Pherecydem (fr. 51 
bibl. 90, 17—25) potius, quam carmen illud sequatur, 
sed etiam rei in Thebaide commemoratae testimonium 
non ex illa, sed ex Euripidis Phoenissis repetat. 

90, 15 o)g da EvQtniSys (ftjal UagO^svonaTov 6 Tlo- 
oeidwvog TtaXc nsQixXvfitvoq aTrixieivtv. cf. Eur. Phoen. 
1160—69. 

Theb. fr. 5 Welcker. (Paus. IX 18, 4.) iml %d r e iv 
Gtjflaidi enfi ict tic irjv flaQ&cvonaiov tfXevitjv IJs- 
QixXvfi&vov %ov dvtXovxa qaclv ffvat 
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Alcmaeonis fata in bibliotheca ita enarrantur, ut 
scriptorem potius poetam tragicum quam carmen epi- 
cum ante oculos habnisse primo obtutu perspiciatur; 
id quod iam recte intellexit Heynius II p. 257. Quod 
si Welckerus fragmentum illud, quod schol. Apoll. A 308 
extat, recte ad Alcmaeonida retulit, Mantus fata ab 
Apollodoro similiter narrata sunt, atque ab Al^maeo- 
i^dis auctore. v. bibl. 92, 15. Sed hanc rem nimis 
premere noli; haec enim fabula ita constabat, ut uni- 
cuique, qui de expeditione Epigonorum acturus esset, 
eodem modo explicanda esset neque profecto Apollo- 
doro opus esset ad vetus carmen confugere. 

Cercopis nomine quae adferuntur, ea ad Aegimium 
probabiliter refert Kirchhoffius (Die Comp. d. Od. p. 64s.) 
At quae in bibliotheca de Ione narratur fabula, eam non 
ex Aegimio, sed ex eius, cuius versus 36, 25 indican- 
tur, Hesiodi catalogo fluxisse existumo. 

Asium si Apollodorus manu habuisset, adnotasset 
36, 2 et 94, 17, illum quoque, similiter atque Hesiodum, 
Pelasgum e terra gigni fecisse. Asius fr. VIII. 

Pisander falsarius est Alexandrinus, de quo egre- 
gie Welckerus ep. Cycl. I p. 91. Eidem omnia, quae in 
scholiis in Apollonium sub Pisandri nomine adferuntur, 
recte tribuuntur. Depromptum est id, quod in biblio- 
theca habes, fragmentum ex fabulis Aetolicis, quas et 
ipsas in immenso illo opere tractatas fuisse ex fr. 15 
Duebner. discas. 

Demarati memoria, si duo illa quae supra attuli 
quaeque unius instar sunt, testimonia exceperis, apud 
unum Parallelorum et Fluviorum auctorem recurrit, 
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cuius de testibus quid statuendum sit, hodie neminem 
fugit. Sed cum non habeamus, cur Apollodori scho- 
liorumque illorum fouti tidem abrogemus, iis potius 
Demaratus adnumerandus est, quorum scripta tantum 
falsarius ille tinxit, non noraen. 

D i o n y s i u m eundem esse, qui vulgo Mytilenaeus sive 
Scyti\pbrachion vocetur, M. Antoni Gniphonis rhetoris 
aequalem et contubernalem 6 ), Diodori in fabulis, q^ae 
ad Argonautas spectant, praecipuum auctorem et ex 
scholiis in Apollonium 1. 1. patet et recte statuit Wel- 
ckerus 7 ). Ceterum huius auctoris mentio eis argumen- 
tis addi potest, quibus in priore capite hunc libellum 
a clariore illo Apollodoro non esse scriptum ostendere 
studui. 

Horum igitur scriptorum frustula in bibliotheca latere 
veri est dissimile. Sed ambigitur de Herodoro He- 
racleota. Huic enim multa, quae in bibliotheca in- 
sunt, deberi et Heynius II p. 134. 356. et Od. Miillerus 
Dorier II p. 448 s. multis argumentis efficere studue- 



•) Sueton. de grammat. 7. 

7 ) Ep. Cyclua p. 82. Nollem Hachtmannum de Dionysio 
Mytilenaeo sive Scythobrachione Bonnae 1865 hoc Welckeri 
iudicium impugnasse. llle quae de yaQ particula profert p. 36, 
nugae sunt; immo fth yttQ, quod saepius apud Apollodorum 
invenitur, ita usurpatur, ut cur quid in praecedentibus omissum 
sit, indicetur; v. c. 51, 6. ttafie na Q ' 'EQpov fth UfH t naQ' Unol- 
hovos tfi to'|«, naga di 'Hyaioiov 9ojgaxa /qv6ovv, naQa di 'A&q- 
pas ninkov. (wnakov /uiv yitQ avwg hiftt» ix Ntpiag. clavam 
inquit, in hac enumeratione non commemoravi; eam enim non 
a dis accepit, sed ipse sibi paravit. 
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runt. Habet sane haec sententia aliquid quod adrideat; 
tamen iudicium meum ab iis seiungere malo. Simili- 
tudo enim, quam illi inter Apollodorum et Herodorum 
intercedere volunt, minime tam late patet, quam illis 
placuit; immo uno tantum continetur exemplo, quod 
sane uihii habet .dubitationis. Nihil autem in hac 
quaestione magis cavendum est, quam ne, si Apollo- 
dorum in una alterave re cum aliquo scriptore con- 
sentire viderimus, statim illum fontibus bibliothecae 
addamus; quasi vero non ambo ad eundem fontem 
redire aut uno pluribusve aliis scriptoribus interpositis 
inter se cohaerere possint. Atque in rebus, quae ad 
Argonautarum fabulas spectant, hoc praecipue premitur, 
quod uterque Idmonem et Tiphyn in Mariandynorum 
terra obire facit. 30, 17-20. Herod. fr. 56. 58. At in 
iis, quae hanc narrationem continuo excipere debebant, 
dissentiunt, cum Herodorus Tiphy mortuo Erginum 
fr. 59, Apollodorus Ancaeum navem gubernasse tradat; 
immo Apollodorus, id quod paulo post accuratius ex- 
positurus sum, cum Argonautarum expeditionem fere 
omnem tum hauc narratiunculam. ex Apollonio Rhodio 
hausit v. Argon. R 814 — 34. 854. 865. Ceterum equi- 
dem non negabo, factum esse posse, ut Herodorus hanc 
fabulam, quippe quae tota in tumulis prope Heracleam 
sitis niteretur, primus literis mandaret, aut ut Apollo- 
nius sua Herodoro deberet; sed Apollodorura non ipsum 
Herodorum, sed Apollonium ante oculos habuisse 
contendo. 

Quae autem ad Herculem pertinent fabulae, eas 
Herodorus primus mythico ornatu exutas xa&' vnovotav 

m • 
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explicuisse videtur 8 ). Hanc rationem, ad Homeri iuter- 
pretationem iam Theagenem Rheginum, Stesimbrotum 
Thasitim, Metrodorum Lampsacenum adhibuisse cou- 
stat"). Ad Herculem quod attinet, Herodorus duces 
habuit sophistas, quorum cum disciplina necessitudine 
quadam coniunctus fuisse videtur, si quidem filius certe 
eius Bryson tamquam sophista commerooratur 10 ). Atque 
id potissimum egisse videtur Herodorus, ut quae ab 
illis imprimisque a Prodico 11 ) in laudationibus inchoata 
tantum atque adumbrata essent, peculiari opere histo- 
rico persequeretur et perticeret. Diversissimum pro- 
fecto a bibliotheca consilium! Sed iam -singula perlu- 
stremus. Fr. 1 nollem quemquam pro fonte eorum, 
quae in bibliotheca de Persei tiliis narrantur, habuisse; 
prorsus enim diversum apud utrumque habes stemma. 
Herod. fr. 1. bibl. 46, 8—18. 

Perseus - Andromeda Perseus - Andromeda 

I I 



Alcaeus, Sthenelus, Alcaeus, Stuenelus, Eleius, 

Mestor, Electryon Mestor, Electryon 

I I 
Hippotboe Hippothoe 

cum Neptuno cum Neptuno 

I I 

Pterelaus Taphius 
I I 
Teleboas, Taphius. Pterelaus. 

8 ) cf. fr. 24 'HqoJvjqos di rov 'Hgaxtia ftavnv xai yvotxdv ytvo- 
fitvov laroQtl naQcc Utkavtoc tov ^aQfiaQov rov 4>Qvyos JtaMxto&a» 
iot>s jov xtffjLtov xiovas, aivnTopivov tov ftvBov rj* tujv oi<Quvio>v 
Imo-rifttjv fitt»iott Jtadfxea&at. praeterea fr. 18. 23. 

°) Plat. Jon. p. 530 C. D. Wolf proleg. p. 161. 

10 ) Aristoteles fr. 10-12. Theopomp. tr. 279. 

11 ) Plat. sympos. p. 177 B. Welcker Prodikos von Keos. Kl. 
Schr. II p. 466. 
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Tum Herodorus fr. 4 Herculem ab Amphitruonis 
bubulcis educatum esse, fr. 5. 6. eundem quatuor cubi- 
torum et unius pedis longitudinis fuisse tradit; inde 
illud fluxisse volunt, quod in bibliotheca narratur 49, 
21 — 25, Herculem post Linum occisum ab Amphitruone 
in agros relegatum esse ibique tanto opere convaluisse, 
ut a&fjtct %€TQctnrixvia.Tov haberet. At a bibliothecae 
narratiuncula praeceptorum , quos ante Liui caedem 
habuit Hercules, catalogus seiungi nequit 49, 12 — 17; ibi 
autem Herculem in arte sagittaria ab Euryto institutum 
esse traditur, cum Herodorus fr. 5. ei eiusdem rei prae- 
ceptorem tribuat Teutarum Scytham. Praeterea considera, 
ex quo contextu fragmentum evolsum sit; extat enim 
schol. Theocrit. XIII 9. ^QtOrotiXtjg <ptjoiv vnb 'Pada- 
(idv&vog natdtv&Tjvai tov 'HQaxXta, 'HQodcoQog 6e vno 
xwv povxoXtov ^[MfiTQvwvog. Ex hac oppositione id 
effici puto, secundum Herodorum Herculem politiore 
humanitate imbutum non esse, sed rusticum inter 
rusticos adolevisse; at huic sententiae repugnat, quod 
apud Apollodorum cum historiola illa artissime con- 
iunctum legis 49, 13. 14. Castorem et Linum Herculem 
instruxisse. Denique si usquam huius libelli, iu his 
certe verbis disiecti membra poetae invenias tstQamj- 
%viaXov /uiv yctQ €l%e %6 a&iia, nvQoq 6s i% ofifidzwv 
elatinev aiyXtjv. cf. Nauk fr. trag. graec. p. 656. fr. 
adesp. 19. 

Excipit cancer a Iunone hydrae auxilio missus 

fr. 13; quam fabulam vulgarissimam eodemque modo 

a Panyasi fr. 2 Duebner et ab Hellanico fr. 40 narra- 

tam hodieque in vasis fictilibus pictam invenias. 

5 
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Hoc unum igitur Heynio et 0. Mullero concedimus, 
quae ab Apollodoro 63, 18 — 65,2 exponuntur, ea si- 
mili modo ab Herodoro narrata esse videri. cf. fr. 26. 
27. 33. Sed tum quoque dubitari licet, num ex ipso 
Herodoro Apollodorus hauserit an aliis scriptoribus in- 
teriectis cum illo cohaereat; ut illud mihi persuadeam, 
quod minime constare puto, re vera Heracleotam pri- 
mum haec literis mandasse. 

Idem cadit in nomen pueroli ab Hercule invito ne- 
cati, quod uterque Eunomum fuisse tradit Herod. fr. 31 
bibl. 68, 21, praesertim cum idem sub Diodori 12 ) illo 
EvQvvofiog latere iam C. Mullerus recte observaverit. 

De Herodoro igitur rem in medio relinquo, ad eos 
iam scriptores transiturus, quorum fragmenta e biblio- 
theca certa ratione aut iam eruta sunt aut erui possunt. 

Pherecydes, cui facile primus locus tribuendus 
est, laudatur 

in theogouia 8, 16 de Orione, 9, 31 de Triptolemo, 
in Deucalionide 19, 13 de Tydeo, 28, 13 de Her- 
cule, 

in Inachi stirpe describenda 36, 28 de Argo, 49, 7 
de Hercule, 68, 11 de cornu Amaltheae, 75, 14 
de Thaso, 79, 18 de Cadmo, 79, 31 de Harmo- 
niae monili, 89, 17 de Tiresia, 
in fabulis Arcadicis 95, 15 de Callisto, 
in Asopi stirpe exponenda 107, 2 de Telamone; 
contra neque in Atlantis genere explicando neque in 
Atticis fabulis mentio eius occurrit. 



,2 ) IV 36, 2. 
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Praeterea Pherecydi, ut ex aliis testimoniis apparet, 
debentur haec: 
in theogonia 

7, 28 — 8, 4 = Pherecyd. fr. 5 de Tityo, 
in Deucalionide 

23, 29 — 24, 30 = Pherecyd. fr. 75 de Melampode, 
26, 1 — 16 = Pherecyd. fr. 60 de Peliae sacrificio, 
31, 28 — 32 = Pherecyd. fr. 73 de Apsyrto, 
in Phoronide (sic enim tertiam particulam vocare possis) 
42, 26 — 44, 20. 45, 7—31 = Pherecyd. fr. 26 de 

Perseo, 

55, 21 — 31 = Pherecyd. fr. 32 de Stymphalidibus 

avibus l3 ), 

59, 10 — 13 = Pherecyd. fr. 33 h. de Solis poculo, 

60, 17—22. 60, 28 - 61, 17. 61, 24 — 62, 8 = 

Pherecyd. fr. 33. fr. 21 de Hesperidibus, 
66, 8 — 22 = Pherecyd. fr. 36 de Molionidibus, 
86, 18 — 20 (elal ds ot xtX.) = Pherecyd. fr. 48 de 

Oedipi liberis, 
90, 17—26 = Pherecyd. fr. 51 de morte Tydei, 

in Arcadicis fabulis nihil inveni, quod ex Pherecyde 
fluxisse videri possit, 

in Atlantide ea, quae 104,21 xaWWovc voculis praemis- 
sis indicatur, fabulae forma Pherecydis est. v. fr. 99, 

in Asopide 108, 1 - 4. 109, 28 — 31 = fr. 16. 17. 18 
de Peleo, 

in Atticis fabulis nihil Pherecydi deberi videtur. 

18 ) Si quideni ea quae schol. Apoll. B 1055 extant ifaoi Ji 
avirjv 'HfftttaioTtvxiov ovcav 'HQtrxltl nagu jfjg 'A9^vng do&rjvrtt 6X 
Pherecyde fluxerunt, id quod inultis de causis veri simile est. 

5* 
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Ceterum Pherecydis frustula plerumque eorum, quos 
indicavi, versuum numerum utroque egrediuntur; veluti 
cum Melampus in fabula Pherecydi debita 24, 19 vo- 
cem avium intellegat, per se patet eam quoque histo- 
riolam Pherecydi deberi, qua quomodo ille hanc noti- 
. tiam sibi comparaverit enarratur 23, 18 — 27. Sed talia 
per se quisque facile perspiciet; hic ea tantum adno- 
tare satis duxi, quae cum Pherecydis fragmentis alibi 
servatis conspirant. Denique ipsum Pherecydis librum 
Apollodorum manibus habuisse propter similitudinem, 
quae bibliothecae cum ipsis Pherecydis verbis, quae 
v. c. fr. GO servata sunt, intercedit, verisimile est. Sed 
ut in singulis fabulis saepissime Pherecydis scrinia com- 
pilantur, ita stemmatum ne unum quidem ei deberi vi- 
detur. Neque enim Deucalionidarum stemma Pherecydi 
tribui potest, cum, ut unum tantum moneam, Olenias, 
Tydei frater, quem Pherecydem commemorasse ipse 
Apollodorus testis est 19, 13, in bibliotheca inter Oenei 
filios 16, 27 non enumeretur neque ea, quae in biblio- 
theca extat, Inachi stirpis descriptio cum Pherecydis 
narratione fr. 22 consentit. De Pelasgi genere diversa 
habet Pherecydes fr. 85. Ad Atlantiadum progeniem 
quod attinet Pherecydes de Icarii uxore dissentit fr. 90. 
In Asopi stirpe ipse Apollodorus Pherecydis discrepan- 
tiam aduotavit 107, 2; in Atticis denique fabulis de 
Daedali parentibus, quos cum regum stirpe cohaerere 
constat, Pherecydes alia fr. 105, alia Apollodorus 118, 18. 

Pherecydi adiungo Acusilaum, cuius nomen neque 
in Deucalionide neque in theogonia commemoratur; lau- 
datur ille 
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in Phoronide 35, 31 de Pelasgo, 36, 21 de Argo 
panopta, 41,2 de Proetidibns, 56, 1 de Minois 
tauro, 81, 1 de Actaeone, 

in fabulis Arcadicis 94, 16 de Pelasgo, 

in Atlantide 102, 3 de Megapenthe, 

in Asopide 106, 18 de Asopo, 

in fabulis Atticis 115, 16 de morte filiorum Aquilonis. 
Observandum autem est, Acusilaum ter in novae parti- 
culae prooemio laudari, ita quidem, ut tum potissimum 
Apollodorus opera eius cura eo, quem ut praecipuum 
singulae particulae sequitur ducem, auctore contulisse 
videatur. Temporis invidia amplioribus Acusilai frag- 
mentis destituti sumus. Ita fit, ut non eadem fide totas 
bibliothecae particulas ad Acusilaum referre possimus 
atque ad Pherecydem. Attamen etiam totas narrationes 
Acusilao deberi cum per crebram huius scriptoris men- 
tionem veri simile est, tum hac contemplatione ad ali- 
quam certe probabilitatem perducere posse mihi videor. 

Constat Acusilaum in genealogiarum libris Hesiodi 
vestigia satis accurate persecutum esse, ita tamen ut 
mnlta multis modis mutaret. Clem. Alexand. Strom. VI 
p. 629 A. Iosephus contra Apionem I p. 1034. Quos 
auctores vera testari ex iis bibliothecae locis intellegas, 
quibus Hesiodi et Acusilai sententiae inter se confe- 
runtur. Atqui in bibliotheca nonnunquam narrationes 
occurrunt, quas prirao obtutu Hesiodo tribuere non du- 
bitaveris; sin accuratius consideraveris, Apollodorum in 
singulis ab Hesiodo valde dissentire cognoscas. Veluti 
bibl. 3, 1-4 = Hesiod. theog. 147-153, 

4— 10 = - - 139- 143.720, 
10—15 = - - 133—138. 
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Sed Apollodorus non solum alio ordine, atque He- 
siodus, Caeli liberos in lucera edi facit, sed etiam Ti- 
tanidum nuraero adiecit Dionen, nisi fallor, ex carmine 
Orphico v. Hermann Orphica fr. VIII 24. 

Similiter bibl. 5, 26. 27 = Hesiod. theog. 921—923, 
5, 28-30 = - - 901—906, 
5, 31-32 = - - 907—911, 
5,32.6,1—3= - - 915—917. 

77—79. 

Sed interpositus est Veneris ex Dione partus 5, 30, 
cum secundum Hesiodura (theog. 188) eadem ex Caeli 
genitalibus oriatnr. Praeterea apud Hesiodum (theog. 
911—914) Ceres, in bibliotheca Styx mater est Pro- 
serpinae 5, 32. Similibus rebus scatent fere prima 
bibliothecae capita. At tales mutationes quis tribuat ipsi 
Apollodoro? Cur ille mutasset? aut unde haec omnia 
sumpsisset? Nonne in Pherecyde considerando perspexi- 
mus, quam accurate Apollodorus fontes exscriberet? 
Negamus igitur ipsum Apollodorum haec mutasse; quid 
vero, si invenit apud Acusilaum? Illi certe ut tali 
modo variaret, tota operis ratio suadere debuit. Acce- 
cedit, quod vox Titavldtg 3, 14 apud Hesiodum non 
invenitur, extabat apud Acusilaura fr. 2. Quare quara- 
vis dubitanter in his bibliothecae particulis vestigia la- 
tere Acusilai suspicor. 

Idem in ea, quae in bibliotheca de Prometheo, de 
Deucalionis diluvio, denique de tota Deucalionis stirpe 
narrantur, cadere puto. Multa sane in his insunt, quae 
Hesiodi carmina nobis in memoriam reducunt, veluti 
furtum ignis 13, 3 s., (cf. Hesiod. theog. 565 — 579 op. 
50 — 53) Promethei supplicium ibid. (Hesiod. theog. 
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521—525) genus aeneum 13, 10 (op. 143 s.) alia. Sed 
neque haec ab Hesiodo in unam narrationem coniuncta 
sunt neque in iis, quae quidem aetatem tulerunt, car- 
minibus quicquam aut de Prometheo homiuum fabri- 
catore aut de diluvio extat. An in catalogo fortasse 
haec narrata erant? Markscheffelius certe in huius car- 
minis fragmentis ordinandis se satis arte ad bibliothe- 
cae narrationem applicavit; Bergkius 14 ) totum illud car- 
men maximam partem ex hoc libello restitui posse ar- 
bitratur. Non negabo equidem aut re vera raagnam inter 
bibliothecam et Hesiodi catalogum intercedere similitu- 
dinem aut summo cum fructu Markscheffelium hoc 
opusculum ad catalogi fragmenta explicanda adhibuisse. 
Hoc tantum concedere non possum, Apollodorum sua 
ex ipso Hesiodo hausisse, cum in singulis rebus eam 
inter utrumque diversitatem esse videam, quam Apol- 
lodori libidini tribuere nequaquam ausim. v. c. Pandora 
fr. V Marksch. et Thyia fr. VI Deucalionis filiae ab Apol- 
lodoro omittuntur; neque quinque tantum ut Hesiodus 
fr. VIII, sed septem Aeoli tilios enumerat Apollodorus 
14, 15, nimirum Magnes, quem Hesiodus fr. VI ex Thyia 
nasci facit, et Deion additi sunt. Quare hic quoque 
Apollodorura eum auctorem secutum esse suspicor, qui 
suo Marte Hesiodi narrationem correxit; id quod Acu- 
silaum fecisse constat. Quod si recte disputavimus etiam 
Aesculapii historiolam 99,8 — 100, 5 ad Acusilaum quam 
ad Hesiodum referre malo. v. fr. 25. Philodem. 63 
p. 34, 5 s. 



u ) Griech. Literaturgesch. p. 1002 adn. 83. 
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Multo felicius cecidit in Asclepiade Tragilensi, 

qui his duobus tertius accedit; qui quamquam ab Apollo- 

doro bis tantum 3G, 29. 76, 6 neque in re satis gravi 

laudatur, extat tamen eius fragmentum, quod cum bi- 

bliotheca ita consentit, ut Apollodori narrationem illi 

deberi pateat. Utriusque verba apponam. 

Asclepiades fr. 21 (schol. Eur. 

Phoen. 45). Apollodor. bibl. 86, 2-6. 

*Ati*Xpwxdffi 6e Xiyei ™v$ XQifOfiov 6i Otjflai- 

Qqfiaiovg eig ixxXtjolav xa&' oig vnaQ%ovrog tijvixav- 

exdozijv d&Qoi&o&ai dtd to ta dnaXXaytjoeo&ai tfjg 

dvoatvtyfia tr)g 2(ptyyog' Xo- 2(piyyog, t)vixa av to 

yiov yaQ jjv avzotg fir) dnaX- atvtyfia XvO(aOt t xal oV~ 

Xctyrjoeo&ai x&v xaxdov, tiqIv viovteg eig avto noXXd- 

dv rovg tyg 2(ptyydg Xvoetav xig e£ijtei 111 ), tt to Xe- 

XQfl<*povg' n ) bnote di fit) ovv- ydfievov iottv, inav 61 

ioiev dQnd£eiv avirjv, ovtiva fir) evQiOxov, ctQndoaOa 

dv to3v noXtiojv (iovXoito. hra xatefiifiQcooxe. 

Quid quod ipsum illud Sphingis aenigma Asclepiadi 
deberi et Athenaeus V p. 456 B et schol. Phoen. 50 uno 
ore testantur. Atqui Apollodorum cum haec conscriberet : 

15 ) Maiorem distinctionem posui, ut apparcat aqnufav a Uytt 
non a Uytov r,v pendere, id quod Dindorfio placuisse videtur. 

16 ) Verba foede corrupta; sensus in propatulo. Ipsam Apol- 
lodori manum restitui posse fere desperandum est. Certe quae 
adhuc adlata sunt, omni probabilitatis specie carent. Ifyow 
Heynius x«» deleri iubens, ceteros vide apud Westermannum. 
Ud. a Wilamowitz-Moellendorff meus mendum iam antiquitus 
extitisse ratus tCqrtt «• q- C<i"» e margine irrepsisse suspicatur; 
sagaciter sane; sed ne hoc quidem statuto verba persanare 
possum. 
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fjv di to aiviypa, ti eauv o piav ixov qpoyvrjv te- 
xodnovv xal dinovv xal zoinovv ytvetai; 86, 1 hunc 
aenigmatis versum ante oculos habuisse, quis est, qui 
non videat? 

fitfr* dinovv inl ytjg xai texodnov, ov ftia (pcovrj xiX. 

Itaque in Sphingis fabula describenda Apollodorum 
Asclepiadis tQayo)dovpeva (inde enim se aenigma sump- 
sisse diserte testatur Athenaeus) ante oculos habuisse 
intellegitur. Quo semel perspecto etiam in Euripideis 
scholiis alia Asclepiadis frustula facile deprehendes. 
Veluti illic iis, quae supra exhibui, haec verba ante- 
Ceduut: trjv 6e 2(piyya ol plv Xfyovaw exav nootfoonov 
nag&dvoVj oiij&og de xal nodag Xdovtog, meod de oq- 
vt&og. 2(axgdttjg de* eyxu>Qiav avtrjv xtX. tum statim 
sequitur *AaxXtjmddijg de xiX. Quae si cum his biblio- 
thecae verbis contuleris 85, 29 elxe de nQoacanov pev 
yvvaixdg, Ctij9og de xai pdatv xal ovQav Xeovtog xal 
ntiQvyag oQvt&og, statim intelliges, illos ot piv nullum 
alium esse quam Asclepiadem, cuius narrationi nonnulla 
ex Socrate hausta interposita sint. Fere eadem Sphin- 
gis descriptio schol. Phoen. 46 recurrit, ubi illa Xfyovai 
de xal dvyattQa elvat Tvtpwvog xai ^Exidvijg eidem 
Asclepiadi debentur. cf. bibl. 85, 29. Eodem denique 
retulerira schol. 45 aQnaaf>rjvai di (paatv vn* avtrjg 
AXpova tov KQ&ovtog natda cf. bibl. 86, 7; quam fabu- 
lam Asclepiades ex Oedipodia fr. I Welcker sumpsisse 
videtur. 

Atque cum ea, quae in bibliotheca de Sphinge nar- 
rantur, cum Oedipi Laiique fatis artissime cohaereant 
neque ullum diversitatis vestigium indagare possis, vix 
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dubitari potest, quin tota haec particula 84, 32 — 86, 27 
ad Asclepiadem referenda sit. Immo etiam ea, quam 
paulo aute Pherecydi tribui, Eurygauiae mentio 86, 18 
ambigitur, utrum ex ipso Pherecydis opere an ex Ascle- 
piadis libris descripta sit, cum illum et ipsum Phere- 
cydis libros ante oculos habuisse ex fr. 3 et 5 disca- 
mus. Quod si quis quaerat, cuiusnam poetae tragici 
fabulam hic Asclepiades exprimere voluerit, respondeam 
falli omnino eos, qui tQayMdovpeva illa aut nihil con- 
tinuisse quam fabularum argumenta aut ea, quae in 
iis re vera extitissent, argumenta tam accurate expressa 
fuisse statuant, ut neque quicquam omitteretur neque 
adderetur. Ex fragmento 3 apparet Asclepiadem opus 
suum minime secuudum argumeuta fabularum dispo- 
suisse, sed ordinem historicum similiter atque Apollo- 
dorum secutum esse. Res autem absolvitur fragmento 5, 
ubi ipsius verba servata sunt; elucet antea vulgarem 
de Ixione fabulam narratam fuisse; tum addit nQoto- 
GtOQOvai dt sviot ok xcci ficcvtttj 6 7£c'a>*>, d>g xal @s- 
Qtxvdrjq, xal Trjv tnt tov xqo^ov 61 xoXatitv ai>iM na- 
QsyxexstQfixaai' vno yaQ dlvrjg xai ^vsXXtjg aviov i%aQ- 
naa&ivia (p&aQtjvai yamv. His igitur clarissimus ille 
Ixion Euripideus absolvitur (v. Plutarch. Moral. 19 E); 
quod tamen ab eo factum esse, qui data opera singu- 
larum fabularum argumenta describeret, quis sibi per- 
suadeat? Immo id potius egisse videtur Asclepiades, 
ut eas, quae in scena conspici solerent, fabulas uno 
opere comprehenderet, non tam singulorum singulas 
tragoedias spectans, quam tragicum illum colorem, quo 
quaeque fabiila, quae quidem a poetis tragicis varie 
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tractatur, imbuatur necesse est, etiam in opere tantum 
non historico servans 17 ). Quare si quis eandem ratio- 
nem inter Asclepiadem et tragicos esse contendat, quae 
inter Pherecydem et carraina epica, non habeam, quod 
obiciam. Sed hanc rera pro huius dissertatiunculae 
consilio non longius persequar. In Oedipi autem fabula 
enarranda — hinc enim tota haec deliberatio profecta 
est — Asclepiades non solum Sophoclis Oedipum utrum- 
que, sed etiam Phoenissarura Euripidearum prologum 
consuluisse videtur, ut hoc potissimum exemplo cogno- 
scatur illum ex omnibus tragoediis ea libasse, quae 
sibi maxime adriderent. 

Praeterea ea quoque, quae 87, 15 s. de Amphiarao 
et Eriphyle leguntur, satis accurate cum Asclepiadis 
fragmento 23 cousentiunt. 

Asclepiades fr. 23. Apoll. bibl. 87, 15 - 32. 

y Aft(fiaQaog dt 6 y O'ixXi- y Afi(f>taQaog di 6 y O'ixXt- 

ovg yypag y EQKfi'Xrjv xijv ovg fidvng oov xai nQoeidcog 

TaXdov xai dievex&tig inig oti dtZ navtag %ovg GvGioa- 

tivcov nQog "AdQaaiov xai ttvaafitvovg xoooig y AdQa- 

ndXtv diaXv&tig oQxovfievog ctov %tXtvtijoat, avtog %e 

(bpoXoyijaev vntQ oov dv dia- toxva atQatevea&at xai %ovg 

(fiQoavtai nQog dXXijXovg Xomovc dntiQtnt. IloXv- 

avtog %e xaVAdQaatog im- velxijg de ... dovg avxfj (tjj 

tQixpeiv *EQHpvXi]v XQlvtiv *EQKfvXr}) tbv oQfiov rjtyov 

xai nei&ea&ai avtij. Meta %6v y Afi(piaQaov neiaat 

di xavta ytvofxivrjg tijg ini axQaxevetV fjv yaQ ini xav- 



17 ) In eandem sententiam prorsus diversa via pervenit Ud. 
a Wilamowitz - Mbllendorff. 
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Otjflag CtQatttag, 6 fiiv*Afi- 
(fidgaog dnitQene tov^Aq- 
yetovg xal tov iaofievovoXe- 

&QOV nQOtfJtavteVtTO. Aa~ 

fiovca di fj 'EQKfvXij tov 
OQfiov naQa tov TloXvvtl- 
xovg tovt^AQfioviag, hqo- 
ai&sto toXg moVAdQaatov 
fitaZofjtvotg t6v*Afi(ftaQaov 
[cvOtQattvttv avtoXg. Tov 
di *Afi(f idQaov atld. Butt- 
mannus] idovta tijv tdiv 
dwQOiv vnodoxtjv xal noXXd 
Tt}v^EQt(fvXrjvaittaadfJtvov, 
avtov ftiv i^OQfiijaat nQog 
ttjv ctQatstav, 'AXxfjtatotvt 

6t TtQOCtd^at fit) TTQOTtQOV 

fxstd tojv intyovtov ini Gtj- 
pag noQeita&ai, nQtv dno- 
xttXvai tt)v fitjtfQa xtX. 

Alteram habes narratiunculam aperte ex Asclepiadis 
libris profectam; sed longius progredi nou ausim. Pos- 
sunt sane ea, quae inter Oedipi mortem et Amphiarai 
profectionem interposita sunt, et ipsa ex Asclepiade 
fluxisse; sed certa argumenta deficiunt. In ipsius certe 
septem heroum expeditionis narratione paulo antea Phe- 
recydis vestigia deprehentlimus. Ceterum passim nar- 
rationes occurrunt ita coraparatae, ut aperte poetam 

18 ) ouOTQarivttv Westermann. sed v. Appian. b. c. I 42. ?o»c cP 
Iv avrjj 'Pojfjaioti txqQV$t*, ti /Lttruditvro, OiQnttvottv iuvrol. 



Ttj' ytvofiivffg yaQ avtot fid- 
Xtjg (sic Bekkerus y. y. av- 
tt)g cod.) nQog "AdQaatov 
diaXvadfxtvog djfxoCt, moi 
o]v dv v AdQatStog dtatfi- 
Qtjtat dtaxQtvttv 'EQtcpvXri 
avyx(*>Qt)aat. 0l£ °*> v & m 
Qtjfiag edtt ctQattvttv, 
*AdQatitov fitv naQaxaXovv- 
tog, ^AfHptaQaov di dnoTQi- 
novtog y EQt(pvXtf tov OQfiov 
Xaftovaa enetae toi *AdQa- 
otw atQatevttv 1 *), ^AfMftd- 

Qaog Si dvdyxt}vsx (av OtQa- 
ttvsa&at toXg nataiv ivto- 
Xdg sdojxe, TtXtioySttOt tt\v 
te firjt6Qa xTttvetv xal ini 
Otjfiag ctQattvtiv. 
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tragicum redoleant neque tamen ad certam tragoediam 
referri possint. Has Asclepiadi deberi veri simile est, 
ostendi nequit 

Trium igitur horum scriptorum multa frustula in • 
bibliotheca latere confido; venio iara ad poetas. 

Homerus laudatur 7,1 (y*578, O 18 passim), 40,25 
(Z 160), 42, 11 (77 328), 75, 8 (Z 198. 9), 84, 18 
(S2 604). Ipsae tamen historiolae non tam secundum 
Homerum quam xaia xovg vecoiioovg enarrantur, ita 
quidem ut vel ibi, ubi ipsa Homeri verba versuura vin- 
culis soluta adferuntur (15, 2 s. A311 — 317), recen- 
tiorum poetarum commenta addantur 15, 12. schol. X 318. 

Ad Hesiodi theogoniam 319 s. spectat42, 13. Prae- 
terea laudatur Hesiodus 18, 30 de Periboea, 29, 22 de 
Harpyiis, 36, 1 et 94, 17 de Pelasgo, 36, 21. 36, 25 
de Ione, 41, 1 de Proeti filiabus, 84, 16 de Niobae li- 
beris, 89, 25 de Tiresia, 95, 13 de Callisto, 97, 8 de 
Atalanta, 111,29 de Adonide. 

Haec fere omnia ad catalogum et Eoeas pertinent. 
Quae de Proetidibus et de Tiresia narrantur, ad Me- 
lampodiam probabiliter retulit Markscheffelius. Contra 
falli eundem, nonnulla, quae Hesiodi noraine adferuntur, 
ad Aegimium spectare existumantem iam supra indi- 
cavi. Singula autem Hesiodi frustula eruere propter 
magnam illius et Acusiiai similitudinem difficillimum 
est. Quid quod etiam ea, quae 36, 23 — 37, 21 de Ione 
exponuntur, dubito an rectius Acusilao tribuam. 

Ex Apollonii Rhodii Argonauticis expeditio 
Argonautarum fere tota fluxit. Quae vera esse ut per- 
spicias, appouam, quibus Apollouii versibus singula de- 
beantur: 
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bibl. 26, 23 = Argon. A 526. 527, 

- 26,25.26 = - .4 301.302, 

- 27, 12 — 22 = - ^607— 622 et passira, 

- 27, 24 — 28, 2 = - A 960-1062, 

- 28,3 — 11 = - ^ 1207—1279.1345. 

1348, 

- 28, 17-27 = - B 1 — 142 19 ), 

- 28,28-29,15. 

29, 27—29 = - 5 177-300, 

- 29,30 — 30,20 = - 5 317—343.549—606. 

814 — 834. 854. 865, 

- 30,21 - 31,22 = - 5 970.1247. T210- 

416. 947—1146. 
1246 — 1390, 

-32,4 — 7 = - ^ 230 — 240 20 ), 

- 32,8-17 = - //506.557—591.627- 

709, 

- 32, 22 — 26 = - ,/ 922 — 963, 

- 32, 27 — 33, 7 = - J 965. 514 — 520. 

982 — 1227, 

- 33, 8 — 17 = - ,/ 1694—1730, 

- 33,18.19.22-28 = - ,/ 1638 — 1693, 

- 34, 1—5 = - 4 1765 — 1781. 



19 ) Hinc apparct, falli eos, qui in bibliotheca Palmerium 
secuti scripserint xaxu idv av/iva nlftaq dnexretvev; non enim cer- 
vicem Amyci Pollux frangit apud Apollonium, sed xoipe jueratyfyv 
vmQ ovarof, ooria J* eioio ffiev. Haec igitur capitis pars num 
illo dyxwv (sic enim habent codices) significari potest? An 
simpliciter scribendum est xard rov dyuiva? cf. 10, 31. 

*°) Ex J 234 in verbis Apollodori dntdfaas, ei uh Mtfeeav 
«£ovo$v, altovt neiaeo&tn rd ixeivtjs restituendum est rioea&a* pro 
neioeo&at. 
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Quid quod persaepe vel singulorum versuum rudera 
in bibliotiheca inveniuntur; cuius rei pauca exempla 
apponam. 



Bibl. 26, 23. 

xaid ds Tr)v nqcoqav 
ivrjQfioasv *A&t]va q>co- 
vijsv ytjyov ttjg Jcodco- 
vldog ^vXov. 

Bibl. 28, 6. 

JJoXvarrjfjtog . . . ana- 
adfisvog to %i(pog idtco^sv 
vno Xr\aicov aysaSat vo- 
fitfov xai StjXoT avvrv- 
Xuvu 'HqoxXsT. 



Bibl. 31, 7. 
(fdgfxaxov dtdcoai (jj 
Mrjdsia iw ^ldaovt) co 
xara^svyvvvat fiiXXovza 
rovg tavgovg ixiXsvas 
XQtaai irjv ts danida xal 
%6 Soqv xal to adofia' 
tovico yaQ XQta&ivTa 
siprj ttqoq fiiav r)fiSQav 
fitjts vno nvQog ddt- 

XT]&Tjasa&ai fifjtS V7TO 

atdr/QOV. 



Argonaut. A 526. 
iv yaQ ol 66 ov &sTov iXrjXaTO, 

to {' dvd fiiaarjv 
atslQav ^&rjvaitj JcoScovidog 

rjQfioas (ptjyov. 
Argonaut. A 1250. 
afipa d' iQvaadfisvog ftiya (pda- 

yavov coqto dltaSat 
— — — — r]i fitv dvdQsg 
fiovvov sovt' iXoxqaav, dyovai 

6s Xrjtd' siolfirjv. 
sv&* avico gvftpXtjto xaTa ari- 

§ov 'HQaxXrji. 
Argonaut. r 1042 — 1050. 
ijqt 6s fivdrjvag t66s (paQfia- 

xoVj rjvT* dXot(pri 
yvfivcod-stg (paldQWs rsov 6i- 

fiag 

1046. nQog 6s xal avico dovot 
adxog nsnaXayptivov saTco 
xal %i(pog t svtf ovx av as dta- 

Tfirj^stav dxcoxal 
ytjysvtcov ovSqcov ov6* da^STog 



diaaovaa 



(pX6% oXocov TavQcoV toToq ys 

fitv ovx inl StjQOV 
saatat, dXX' avirjfiaQ. 
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Bibl. 32, 27. Argon. J 964. 

naQafistipdfjtevoi 6s (oxa 6'^dfiet§ov 

@Qivaxtav vr\aov ^HXlov 0Qtvaxlijg Xetfiwva §ou)v tqo- 
fiovs s%ovGav. (fov 'HeXloto. 

Haec qui considcraverit, non dubitabit, quin re vera 
Apollodorus Apollonium manu habuerit. Ceterum quod 
32, 12 Iuno Minervae partes suscepit (cf. Apollon. B 598), 
aut Apollodori aut librariorum errori tribuam. Cur 
autem ea, quae Argonautis in Libya acciderunt, omiserit 
(Apollon. J 1427 — 1638) eorumque loco alia ex alia 
Argonauticorum parte inculcarit (33, 8 — 17. 4 1694 — 
1730) rationem reddere non possum. Denique uonnulla 
ex Pherecyde inserta esse iam supra monui. 

Sed alia quoque addita sunt ab Apollonio aliena. 
Non solum catalogus Argonautarum 26, 27 — 27, 11 ab 
Argonauticis diversus est, sed passim aliorum quoque 
scriptorum sententiae adnotantur veluti 28, 11 — 17 de 
Hercule in Mysia relicto, 28, 30—31 de Phinei patre, 
28,31 — 29,4 de caecitatis eius causa, 29, 15 — 26 de 
Harpyiis, 33, 19 — 21 de Tali natura, 33, 27—32 de 
morte eiusdem. Atque de iis, quae de Hercule collectae 
suut, variorum narrationibus iam supra egi; patet autem 
reliqua prorsus eiusdem generis esse, nisi quod scri- 
ptorum nomina celantur. Quid quod illa quoque, quae 
in bibliotheca de Phinei caecitate narrantur, in scho- 
liis in Apollonium recurrunt? quamquam haec res 
tantis implicita est difficultatibus , ut me eas nullo 
modo dissolvere posse ingenue fatear. Haec enim habet 
Apollodorus 1. 1. xai n^QW&^vai <paaiv avtov ot fisv 
vno decav, oti noovXeye totg dv&Qwnotg td fiiXXovia. 
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spectant haec ad ipsum Apollonium, ut ex B 179—186 

elucet; similia habes schol. Apoll. B 178 (p.399, 11 Keil). 

Pergit Apollodorus ot 6e vno BoQtov xai toov y AQyo- 

vavxtbv, oi* nerf&eig pijTQViif rovg idiovg iivcpXcooe naX- 

6ag; haec eadem esse videntur atque illa, quae schol. 

Apoll. B 178 (p. 399, 9 Keil) Sophoclis nomine adfe- 

runtur. JSoifoxXijg 6e ott tovg ix KXeondiQag vlovg itv- 

ifXcooe IlaQ&ivwv xal KQappov (Kaganpiv Holstenius, 

id quod praestare videtur) neiti&eig diafloXatg "Idalag 

tijg aviow fiijiQViag. Sophoclem non poetam tragicum, 

sed grammaticum esse, cuius ex commentariis scholia 

in Apollonium excerpta sunt (cf. subscriptionem), egre- 

gie perspexit Th. Bergkius (Mus. Rhen. n. I p. 361 s.). 

Cui sententiae mire favent nomiua illa Parthenius et 

Carambis, quippe quae ad certa illius regionis loca 

spectent; scilicet Parthenius est flumen (Apoll. B 936, 

T876 cum scholiis), Carambis promontorium Papbla- 

goniae (Apoll. B 361. 943 cum scholiis). Talia autem 

grammatici sunt, non poetae tragici; Athenienses enim 

spectatores has subtilitates vix intellexissent. Eandem 

Sophoclis narrationem exhibent schol. A2\\ et Apol- 

lodorus 115, 19 — 23. Ceterum in illa bibliothecae par- 

ticula noli offendere in diversis filiorum nominibus; sunt 

enim illa ex alio fonte profecta; Sophoclis frustulum 

inde a voce sxcov demum incipit, id quod iam inde 

perspicitur, quia ea, quae 115, 22 narrantur, ab illis, 

quae 115, 15 exponuntur, discrepant. Sed ad ea redea- 

mus, unde profecti sumus; haec enim illic Apollodorus 

tiveg 6e vno Hocei6covog, ou totg &qI%ov natol zov 

ix KoXxcov eig itjv 'EXXd6a nXovv ifi^vvoev. Atque in 

6 
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scholiis Apoll. B 181 haec leguntur mnijQ<aa9at 6t 0t- 
vta (pqotv 'Hatodog iv MeydXatg ^Hotatg, ou 0qI%o) tijv 
bdbv ipijvvtev. Perfacile hic concentus restitui potest, 
duramodo in scholio scribas xoXg 0qI%ov; sed vereor ne 
tum interpolatoris potius partes acturi simus, quam 
critici. Neque cuiu Istri narratione bibliothecae verba 
nisi vi adhibita conciliari possunt; Istrum enim habes 
schol. Apoll. B 207. "laiQog 64 <pijOt xov At^v yvovia 
oi* tovg 0qI%ov vlovg tty ato-wxuig taXg pavzttaig, xa- 
zaQaaao&at avtm, zov de "HXtov inaxovoavia nrjQuwat. 
Neque enim pro certo habeo, apud Istrum quoque Phi- 
neum Phrixi hlios ita servasse, ut iis viam ostenderet, 
neque pro noattduivog scribere ausim 'HXiov; quam- 
quam similem errorem 30, 12 commissum invenimus. 
Hanc igitur rem in medio relinquo. 

Hoc tantum ex iis, quae disputavimus, eftici puto, 
Apollodorura aut ipsum Sophoclis commentarium aut 
alium librum nescio quem cognovisse, cuius auctor So- 
phoclis scrinia compilaverat; quo statuto omnes eiusmodi 
adnotatioues, quae quidem expeditioni Argonautarura in- 
sertae sunt, ad eundem fontem referri consentaneum est. 

Euripides in bibliotheca quater diserte laudatur; 
90, 15 — 17 et 97, 10 ad Phoen. 1160—69 Kirchhoff. 
spectant; 37,32 quo referendum sit, non constat, 94,3 
Alcmaeonis tov dtd Koq(v3ov habes argumentum. Prae- 
terea vulgo summa cum probabilitate statuunt 17, 1 — 
18, 14 Meleagri, 78, 7—31 Polyidi, 83, 19 - 84, 5 An- 
tiopae, 1 10, 9—13 Phoenicis extare argumenta. Res certa 
est in Medea 34, 27 — 35, 3. Similiter Tyrus Sophocleae 
argumentum 22, 11 — 27 indagasse sibi videntur viri 
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docti. Dubitare autem possis, utrum ipsas tantum fa- 
bulas habuerit Apollodorus an grammaticorum studia 
in illis posita in usum suum converterit. Atqui Medeae 
argumentum si considcraveris, satis accurate id cum illo 
argumento consentire invenies, cui in codice Florentino 
Dicaearchi nomen praescriptum est. Accedit, quod Glau- 
ces, Mermeri, Pheretis nomina in ipsa Euripidis fabula 
nusquam reperiuntur, occurrunt et in argumento lau- 
dato et in scholio 118. Denique in bibliotheca haec 
adduntur Xiyejai dt 6u tfevyovaa xovg natdag sti vq- 
ntovg ovxag xatihmv, Ixhag xa&laatia inl xbv (jtafiov 
ztjg *HQag trjg dxgaiag, KoqivO-ioi di avtovg dvaGTfj- 
aavttg xaretgavpdtiaav. Eadem narratio paulo am- 
plior in scholiis in Medeam 273 servata est, unde 
discimus et Creophylo haec deberi et a Didymo primo 
ad Medeam explicandam adhibita esse. Itaque apparet 
haec quoque Apollodorum ex commentariis hausisse. 

Quod vero de Medea intelleximus, idem in cetera 
argumenta cadere consentaneum est, ita quidem, ut mi- 
nime necesse sit ipsas poeturum tragicorum fabulas 
cognoverit Apollodorus, dummodo vno&tGag a gramma- 
ticis conscriptas manu habuerit. 

Reliqui sunt Philocrates historicus, Stesicho- 
rus, Panyasis, Eumelus poetae, quos consulto adhuc 
reservavi. 

Philocratis scripta suspecta fuisse ex Athen. VI 

p. 264 A discimus. In bibliotheca ita commemoratur 

110, 16, ut potius priori illi scriptorum generi adnu- 

merandus sit, scilicet quorum testimonia Apollodorus 

non ipse conquisivit, sed ex fonte suo transtulit. 

6* 
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Stesichorus praeter locum laudatum etiam 98, 32 
occurrit. 

Panyasin habes 9, 30; ex eodem tota historiola tra- 
ditur 111, 30 s. 

Eumelus laudatur 95, 12. 95, 28. 102, 4; accedit, 
quod ea, quae 81, 14—16 de Baccho Rheae mysteriis 
initiato leguntur, fere itidem in Eumeli fragmento IX 
Markscheffel. inveniuntur, quamquam reliquae narra- 
tionis partes diversae sunt. Quaestio autem quae est de 
his tribus poetis artissime cohaeret cum iis bibliothecae 
particulis, quibus aperte carminum argumenta expri- 
muntur, nomen poetae celatur. Sed nonnunquam feli- 
cissimo casu evenit, ut aliis subsidiis adiuti nomen 
poetae hodieque investigare possimus. Niobae e. g. fatum 
84, 19 narratur ex Euphorione. 

schol. Sl 602 (cf. Meineke Anal.Al. 
fr. 135 p. 146). 

inaQdst6a 6s (fj Ntopfj) i<n 

nXrj&st tcov naidcov xai Tjj 

xaXXovjj a)vsl6i& tfj AtjioX oit 

6vo povovg fyiwqtfsv *An6X- 

Xm>a xai "AQtffJtv xai on 

evtsxvcotsQa avrtjg i6ttv.*Aya- 

vaxttj6a6a 6e r) deog enepxpev 

iovg TOig natciv avtrjg xai 

'AnoXXcov fitv TOvg at)t)svag 

dvatQsl xvvtjysTOvvTag iv too 

Kt&atQcovt, 'AQTSfitg 6s tag 

&ijXslag iri otxov ovaag* &Qy- 

vovoav ovv ttjv Ntofirjv to 



bibl. 84, 19 s. 

evrtxvog 61 ov6a Nto- 
ftt} tf)g Arjiovg svtsx- 
vcoiiQa etnev vnaQxstv. 
ArjTco 6s dyavaxirj6a6a 
trjv ts v AQT€fitv xai tov 
*An6XXcova xax* avtcov 
naQcogvve* xai Tag ftiv 
SrjXeiag ini Trjg oixiag 
XaTSTO^€V6€V "AQTeptg, 
Tovg 6s a$Qsvuq xotvtj 
ndviag iv Kt&aiqaivt 
*AnoXXcov xvvfjysTOvvTag 
anixTStvtv avirj 6$ 
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Ntofa Ofjpag dnoXtnov- xoioviov dwnvpfpa Zevg iXetj- 

(fa nQog tov nazioa (fag eig Xi&ov fieriflttXev, og 

TaviaXov rjxev elg 2lnv- xai (isxQ 1 v $ v & 2mvXo) xyg 

Xov xdxet 4ii sv^a^vtj 0Qvyiag uquiai naQa ndvrojv 

tijv fiOQ(prjv eig Xi&ov nqydg daxQVcav nQOispsvog. 

pexifiaXe xal yeXxai, dd- 7/ ItftoQta naQa EvyoQicovi. 
XQVa vvxtooq xai fie&* 
TJfitQCeV xov Xi&ov. 

Haec ita comparata sunt, ut nec scholium ex biblio- 
theca neque bibliothecae narratio ex scholio fluxisse 
possit; utrumque igitur ad eundem fontem referatur 
necesse est. Primo sane obtutu ipsum Apollodorum 
Euphorionis carraen manu habuisse suspiceris. Sed si 
accuratius consideraveris , hanc sententiara nullo modo 
stare posse intelleges. Tanta enim est singulorum 
enuntiatorum , tanta etiam verborum nullo poetico co- 
lore imbutorum (v. c. dyavaxiyCtttra, evtexvooztQa, iv 
Ki&atQwvt xvvtjyetovviag, sn' oixov vel oixtag ovdag) 
similitudo, ut et scholium et bibliothecae narrationem 
ex eodem Euphorionis carminis argumento pedestri 
oratione conscripto fluxisse necesse sit. Inserta autem 
sunt huic Niobae fabulae varia variorum testimonia, 
quae non ipsum Apollodorum collegisse, sed ab aliis 
collecta in opusculum suum transtulisse iam supra in- 
telleximus. Itaque et ipsam fabulam et testimonia illa 
ex eodem fonte hausta esse consentaneum est. 

Hic igitur, quem Apollodorus in bibliotheca com- 
pilavit, auctor qualis fuerit, investigandum est. Atqui 
si ea, quae Schmidtius (Didymi Chalcenteri fragmenta 
p. 182) statuit, vera sint, omnes scholiorum in Iliadem 
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conscriptorum locos, quibus in fine additura legatur 
jj laioqia naqa zm dslva, Didymo originem debere, 
iterum deferamur ad Didymum. Fuit certe i} lazoQtaiv 
7TQox€tQog anodoatg inter ea munera, quae Aristarchus 
grammatico imposuit; atque Didymum ipsum historiae 
fabulari operam navare constat; quem in censum minus 
peculiare illud opus, quod Jfiyy ImoQta inscriptum erat, 
venire puto, quam eas, quas passim in scholiis et in 
Homerum et in tragicos conscriptis illius nomine prae- 
scripto adnotatas invenias, historiolas 21 ). Eundem etiam 
variorum scriptorum varias sententias adnotasse ex 
schol. T 1 1 G (p. 182 Schmidt.) cognosci Hcet. Sed 
ipsum Apollodorum Didymi commentarios manu ha- 
buisse ad liquidum perduci nequit. Quare in eo ac- 
quiescendum puto, ut statuamus Apollodorum historio- 
larum suarum nonnullas necuon testimonia pleraque 
auctori nescio cui debere, qui in fabulis corradendis 
similiter egerit, ac Didyraum in commentariis conscri- 
bendis egisse videmus. Eadem autem via Stesichori, 
Pauyasidis, Eumeli, Herodori denique, si qua sunt, 
frustula in bibliothecam delata esse suspicor. 

Quae cum ita sint, talia carminum lyricorum vel 
epicorum argumenta passim bibliothecae inspersa esse 
conicias; quae spes minime te fallit. Prorsus eodem 
modo 16,5—17 Eueni mors ex Simonide narratur. 



81 ) E. g. Didymus schol. Eur. Hecub. 887 Herodoti narratio- 
nem (VI 138) satis accurate adnotavit, id quod fugisse videtur 
Dindorfium. 
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bibl. 16, 5. 

• 

Evtjvog fitr ovv iyivvtjOs 
MaQntjOOav, rjV *An6XXoj- 
vog fivtjOtsvofiivov "Idag 6 
*A(paQiojg (v. 99, 3) tjQnaos 

Xaftwv Tiaoa TloOStdtoVOg 
UQ(.ia VTTOTTTfQOV. JtuSxOJV 

di Evtjvog iop' ctQfiatog ini 
tov AvxoQfiav r)X&s nota- 
poVj xaiaXapttv 6s ov dv- 
vdfisvog tovg fiiv innovg 
dnso(pa£sv , Savtbv di tig 
tov notafjtov sflaXs' xal 
xaXsXtat Evtjvog 6 noiafiog 
naQ' ixsivov "Idag di sig 
MsOOtjvtjv naQayivsiat xai 
avtdo 6 *An6XXojv n£Qt- 
tv%(OV dqpatQtXtat n)v xo- 
Qfjv' fiaxofjt ivoiv di avtcov 
nsol tojv tt)g natdog ydfjtojv, 
Zsvg dtaXvoag insiQsipsv 
avtfi tfi naQ&ivw sXio&at, 
bnotiQM fiovXstat ovv- 
otxstv' fj ds dsioaoa, ojg 
dv fjtf) yrjQujrrav avtfjv 
*An6XXojv xataXintj tbv 
"Idav stXsto avdga. 



Simonides fr. 216 Bergk 
BOhoL I, 556. 

v ldag b *A(paQioag fjtiv 

naXg xat' inlxXfjOtv, yovog 

di Iloostdujvog Aaxsdat- 

ftovtog di to yivog int&v- 

fjttjoag ydfiov, naQayivstat 

sig *()Qtvyiav ttjv iv XaXxidt 

xat ivtsv&sv ctQnd^st tf)v 

Evqvov &vyaiiQa MaQ- 

nrjOOav. sxojv 6i innovg 

lloostdwvog t)nsiysto. 6 6i 

Evfjvog sig int^tjtijOtv i£- 

tjX&s tt)g 3-vyatQog. iX&o)v 

6i xatd ibv AvxoQfiav no- 

rajtnv Ttjg AlrojXiag tavtbv 

ixsl xa&rjxsv' o&sv 6 Av- 

xoQfjtag Evtjvog ujvofjtdo&fj' 

xaia 6i Tt)v *AQtjvfjV dnav- 

Ttjoag b *An6XXu)v tw "I6a 

Xafifldvstat Tt)g MaQntjo- 

otjg' 6 6i STStvs to to£ov 

xai dtsyiQSto ntoi tov yd- 

fjov' olg xQtttjg b Zsvg ys- 

vofjtsvog atQSOtv tov ydfiov 

int Tt\ MaQntjOOfj tl&stat' 

t) di dsioaOa, ftt) avttjv ini 

ytjQa xataXintj 6*An6XXtov, 

aiQtXiat tov^lSaV ovtuig 6y 

2tfjtojvldtjg tf)v totOQiav ns- 

QtsiQyaotat. 
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En alterum exemplura prorsus eiusdem generis, atque 
quod supra exhibui. Simili modo factum esse puto, 
ut hymni Homerici, qui in Mercurium compositus 
est, summa in bibliotheca exprimatur 97, 28 — 98, 23 
cf. Hermann epist. ad Ilgenium p. XLIII s. Denique 
quae 55 , 15 — 20 narrantur Bacchylidi (cf. fr. 60), 
quae 113,21—31 extant, Eratostheni (schol. II. X29 
Hiller Eratosthenis reliqu. p. 95) tribuenda esse exi- 
stumo. 

Haec sunt, quae de fontibus Apollodori indagare 
potui. Sed miretur fortasse quispiam in his plane 
omissum esse Hellanicum, cuius opera et cognovisse 
Apollodorum et exscripsisse praeter unum Heynium II 
p. 356 statuunt omnes. Quid quod Prellerus de Hella- 
nico, Lesbio historico (Ausgewablte Aufsatze p. 31 s.) 
eo procedit, ut „Hellanicum praecipuum Apollodori 
fontem fuisse eumque bibliothecae suae quasi stamina 
ex commentariis Nostri duxisse" adfirmet. Quae sen- 
tentia quamquam fortasse eo commendatur, quod singu- 
lis bibliothecae particulis eadem nomina dare possis, 
quibus Hellanicus libros suos notavit, (JsvxaXiwptia 
QoQioptg, rt€Qi *AQxadia$, ^AtXavxig, ^Adsanig, *Ax&iq), 
tamen a viro clarissimo iudicium meum seiungere 
malo. Primum enim animadvertendum est, Hellanicum 
ab Apollodoro non, ut illi placuit, rarius tantum Phe- 
recyde sed omnino nunquam laudari. Tum quibus in 
rebus accuratissimum consensum deprehendisse sibi 
videtur Prellerus, ne eae quidem ita comparatae sunt, 
ut eas ex Hellanico haustas esse aut necesse sit aut 
probabile. Haec enim adfert Prellerus. 
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Hellanicus (in Crameri 
anecdotis I p. 344). 

'EXXdvtxog 6$ xai 

FftXiav wv6fJta£sv (sic 

Prellerus. libri xai 
tov 77. o)vo[jtd£sio) 
insi lnsXta)&f] avtta 
rj oipiQ XaxiiG&tVTi 
vno tov Innov. 



bibl. 22, 16 — 21. 

ixxstfjtivtov ds tcov pQstpdiv naoiov- 
ttav InnotpOQ^cav IrtnoQ fita nQOg- 

pQscpoiv niXtov ti tov ngoaoinov 
(isqoq inottj&sv. 6 dt InnotpOQ- 
(idg — tov fitv nsXtco&ivta 77s- 
Xtav ixdXsasv. 
Quae narratio profecto neque inventa est ab Hella- 
nico neque apud unum illum extabat. Singulorum autem 
verborum similitudinem quomodo quis in his indagare 
possit, non adsequor. 

Idem in alterum exemplnm cadit. 

Hellanicus fr. 57. bibl. 110, 16-20. 

ndzQoxXog 6 Msvotttov tQStpops- (77dtQOxXog 6 

vog iv y Onovvtt tyg AoxQtdog nsQt- 
inttfsv dxovGta) maltifjtau. naTda 
yaQ rjXtxttaitjv *AfJt<ptddfjtavtog ovx 
arttjfiov KXitro)VVfiOv tj, taansQ ttvig, 
Aiav nsoi dtfiQaydXtav dQyta&sig 
dnixtstvsv. y Eni tovtta di tpvyav 
sig 0&iav dtptxsto xdxsl xaid &vy- 
yivstav JJrjXiojg y A%iXXsl tfvvijv. 
0tX(av ds vnsQpdXXovoav ttqoq 
dXX^Xovg dtatpvXd^avtsg, bfiov ini 
'iXtov ictQatsvaav. 



Msvotttov) iv y O- 
novvn dtsvsx&slg 
sv naidiq nsQi 
datQaydXojv nat- 
da KXvtJwvvpov 22 ) 
tbv ^AfJttptSdfiav- 
tog dnixtstvs xai 
tpvytav fistd tov 
rraiQOQ naQa fltj- 
Xsi" xatojxst xai 
*Ax*XXiu)g iQoifAS- 
VOg ytvstat. 



U i 



k ) Hoc nomen, nisi fallor, ex Pherecyde, Philostephano, 
schol. V 87 in Kina(6w(Aot mutandum est. 
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His quae coramunia sunt, ea fere omnia ex Iliadis 
versibus l V 85 sumpta esse possunt. 

Evxi fxs tvv&ov iovta Mevoittoq i% ^Onosvvog 
"Hyayhv vfiitfQovd' avdooxTaoiijg vno XvyQ^g 
"Hfiau ttn, vi s naXda xatixtavov ^JfKftdafiavvog 
Nqmog ovx ittiXcov dfnp' aargayaXotrtt xoXm&sig. 
Clisonymi nomen etiam apud Pherecydem fr. 19 et 
Philostephanum fr. 35 extat. Cetera autem plane di- 
versa sunt, cum neque apud Apollodorum Patroclus 
Achillis sit proqinquus") neque apud Hellanicum Me- 
noetius filium in exilium sequatur; ut mittam, ne hoc 
quidem pro certo haberi posse, Hellanicum nimia illa 
amicitia venereum amorem indicare voluisse. 

Denique in stemmatum descriptione, quantum ex 
fragmentis cognosci licet, Hellanicus ab Apollodoro 
prorsus diversus est; discrepat in Deucalionis stirpe 
describenda, nam neque Xenopatra fr. 10 neque Mace- 
don fr. 46 in bibliotheca commeraoratur neque Aeoli 
uxoris nomen fr. 10 apud Apollodorum idem est; dis- 
crepat in Jaso, Agenore, Pelasgo fr. 37; ad Atlantis 
filias quod pertinet, Steropen Hellanicus fr. 56 Oeno- 
mai matrem, Apollodorus 97, 18 uxorem facit; in rebus 
Troicis, quae in bibliotheca cum Atlantis stirpis de- 
scriptione cohaerent, duobus Electrae filiis Hellanicus 
addit Harmoniam filiam fr. 129. De Atticorum regum 
enumeratione, quippe quae tota ex corruptissimi scholii 
Eur. Orest. 1648 explicatione pendeat vix iudicare 
ausim. Quodsi Mullerus F. H. G. III p. 375 adn. 3 



M ) Est propinquus apud Hesiodum fr. 96. Markscheffel. 
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recte verba restituit, Apollodorus sane eandem regum 
seriem enumerat, quam Hellanicus, quatuorque illa Areo- 
pagitarum iudicia ad eosdem temporis terminos refert 
atque ille. At vereor, ne vir doctissiraus audacius 
correxerit; nam ex mutilato illo scholio, quod codices 
Vaticanus et Marcianus ad v. 1G48 servaverunt, cui 
quo iure fidem abrogemus non video, discimus eundem 
Hellanicum inter primum et quartum iudicium novem, 
non, ut placuit Mullero, undecim saecula interposuisse. 
Quare aut alium regtim ordinem Apollodorus secutus 
sit quam Hellanicus aut id quod raagis adridet et 
Schaefero 84 ) quoque placuit, Hellanicus Neptuni Mar- 
tisque litem non ad Cecropis, sed ad Amphictyonis 
aetatem retulerit necesse est. At cum Apollodori narra- 
tione neutrum consentit. 

Ceterum singulas historiolas ex Hellanico haustas 
Apollodorum apud auctorera illum, cui Simonidis, 
Euphorionis, aliorum debet frustula, invenire potuisse 
nequaquam negaverim; atque ita fortasse quaestio quae 
est de Hellanici fr. 8 solvi posse videtur; sed res 
tantis iraplicita est difficultatibus , quantas hic enodare 
nec volo nec possum. Hoc vero vix concedam tanta 
Hellanici frustula in bibliotheca latere, quanta Phere- 
cydis, Acusilai, Asclepiadis. 



a4 ) Quellenkunde d. griech. Gescb. p. 15. 



VITA AUCTORIS. 



Natus Biim Carolus Robert a. d. VIII Id. Mart. a. h. s. L 
Marburgi Hassorum, patre Ferdinando medicinae in illa lite- 
rarum sede professore, matre Catharina e gente D'Outre- 
pont, quam ante hos septera annos praematura morte mihi 
ereptam esse vehementissime doleo. Admodum infantem pater 
me secum Confluentes duxit, ubi primum domi in literarum 
rudimentis institutus, postea inter gymnasii discipulos receptus 
sum. Tredecim annorum puer patrem Mattiacum secutus illius 
oppidi gymnasio traditus sum; ibi duo praecipue viri libera- 
lium ariium amorem in animo meo excitabant atque augebant, 
Immanuelus Bernhardt, cujus sub auspiciis hodie gymna- 
sium Verdense floret, et Adolph us Sey ber th. A. h. s. LXVIII 
maturitatis testimonio instructus Bonnam me contuli, ubi perquin- 
quies senos menses audivi vv. dd. Bernaysiura, Buechele- 
rum,Delium,Diltheyura,Hillerum,0. Jahnium,R. Ke- 
kuleium, I. B.Meyerum, Schaeferum, I. Schmidtium, 
Simrockium, Springerum, a Sybelium, Usenerum. 
Buecheleri Usenerique singulari benevolentia factum est, ut 
seminarii philologici per bis senos menses sodalis essem ordi- 
narius. Praeterea benigne concesserunt Bernays, ut Aristoteleis, 
Dilthey et Kekult', ut archaeologicis, Hiller, ut philologicis, 
Springer, ut Vasarianis exercitationibus interessem. Cum vero 
aestate aoni MDCCCLXX patria omnes, quicunque animo cor- 
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poreque valebant, ab adsueto munere ad periculuin non minus 
artibus liberalibus omnique verae humanitati, quam omnium 
communi saluti imminens propulsandum convocaret, ego quoque 
ad arma properavi felicissimeque mihi evenit, ut gloriosissimi 
belli postcriori parti interessem. In patriam redux Berolinum 
migravi auditurus vv. dd. Curtium, Hauptium,Bonitzium, 
Kirchhoffium, Mommsenum. Bonitz, ut Aristotelearum 
exercitationum particeps essem, Curtius, ut archaeologicarum, 
concessit. Maximas denique gratias ago R. Schoellio, qui 
cum me in hac dissertatione conscribenda occupatum videret, 
codicis Laurentiani, quem ipse deuuo excussit, scripturas summa 
liberalitate mecum communicavit. Omnium horum virorum 
memoriam pio semper gratoque animo colam; imprimis Ke- 
kule et Springer Bonnenses, Curtius Berolinensis insigni, 
qua studia mea foverunt, benevolentia in perpetuum me sibi 
devinxerunt. 



f 

SENTENTIAE CONTROVERSAE 



L 

Moschi idyllium V inter duas personas ita dispertiendum 
est, ut v. 1 — 8 a piscatore, v. 9 — 13 ab agricola 
pronuncientur. 

II. 

Eratosthenis cognomen nivta&Xog ex iis, quae (Plat.) 
Erast. p. 135 D. (Longin.) nsQt vipovg 34 de pen- 
tathlis traduntur, explicandum est. 

III. 

Quam rationem 0. Schneiderus (Callimachea p. 6) 
inter hymnorum Callimacheorum codices intercedere 
ostendit, eandem in Homericorum hymnorum libris 
Italicis observare licet, ita quidem, ut Ambrosianus 
ad Philelphi, Laurentianus ad Aurispae apographum 
referendus sit. 

IV. 

Eur. Orest v. 431—6 Nk. insiticii. 

V. 

Suid. Phot. 8. V. KaQxlvov noiypata sic scribo: 6 yao 
KaQxtvog *Oq4oh]V vn' Olaxog (vno *lXtov Suid. vno 
l HXtov Phot. «7io ^AnoXXcovog Dobraeus) avayxato- 
fisvov opoXoyfjaai , 6%h ifirjxQOxxovfjffev, inoiijGe oV 
alvtyfiaxwv dnoxQivofisvov. 
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VI. 

Schol.Apoll.il 1211 pro Herodoro Herodoti nomen 
restituendum est (cf. Her. III 5. 97). 

VII. 

Pherecyd. fr. 24 sic scribendum et distinguendum est: 
tcov yag Tlqoitov 9vyatiQ(av — apaQtovatoV eig 
"HQav (naQayf voptvai yaQ — olxov) xal dia toito 
fiaveiowv (cod. fiavtig cSv) naQayivofitvog 6 A/c- 
Xafinovg xiX. 

VIII. 

Pictura Pompeiana, quae M. d. I. VIII 22 in lucem 
edita est, et anaglypha a Prellero (Ber. d. sachs. 
Ges. 1850 p. 239) enumerata ex una Euripidis fa- 
bula, quae est Iphigenia Taurica, et possunt ex- 
plicari et debent. 

IX. 

In Schilleri fabula, quae inscribitur „die Piccolomini" 
act. III scen. 8 v. 22 lege: dann treibt der himmel 
kein (vulgo sein) gewolk zusammen. 



